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Los nifios suelen preguntar cosas politicas que los mayores no saben responder. ;Quién hizo la
Transicién? ;Quién manda maés, el Rey, el gobierno, los partidos, el ejército, la banca, los
medios de comunicacién? Preguntan por lo sustancial y lo sustantivo del sistema politico. Les
responden con lo formal o lo adjetivo. Del mismo modo incoherente se forma la opinién
publica. A quien nadie le ha dicho, ni le dird, qué es lo que sostiene a la Monarquia del Estado
de partidos, qué es lo substancial o lo substantivo.

Los mejores analistas politicos no traspasan las barreras de la obviedad que delimitan el
ambito de lo visible en las relaciones de poder. No se trata de que escriban en tres
dimensiones, como en el método Braille para ciegos de nacimiento, sino de que piensen y
discurran como si la politica no pudiera ser entendida mas que por descripciones figurativas.
En el modo de conocer la cosa del poder, todos son sensacionalistas o figuracionistas. No
quieren saber que detrds de cada percepcién sensible, de cada figura fenoménica, siempre hay
una forma ideal invisible. Ni que bajo cada forma o idea existe una estructura de poder que, a
su vez, deriva de una substancia de poder.

No soy determinista ni estructuralista. Pues creo firmemente en la potencia crea- dora de la
libertad en todos los niveles de la existencia humana. Tampoco soy formalista ni
constructivista. Pues creo en la sustancialidad material de las relaciones de poder. Veo y
comprendo lo que ha sido la Transicién desde un punto de vista substancialista y, en concreto,
desde la singular perspectiva de lo subsistente y substantivo. Conceptos cercanos, pero
distintos al de lo sustancial (pongo «sub» segun el sentido, hipostatico o esencial, de
substancia y sustancia en cada frase). Para que esa distincién no parezca mera especulacién
metafisica, después de aclararla, indicaré qué es lo substantivo que sostiene a la Monarquia y
cudl es su diferencia con lo sustancial.

Mi experiencia directa de lo que constituye una Constitucién me aparta del pensamiento
espafol en esta materia. Por ejemplo, en «Sobre la esencia», Xavier Zubiri dice: «Lo que la
constitucién constituye es una sustantividad y la realidad asi constituida es una realidad
sustancial». La diferencia es la que hay entre dos momentos de toda realidad «simpliciter». Lo
cual le conduce a afirmar que «todos los elementos de un compuesto, mientras forman parte
de él son sustancias insustantivas». Este dogmatismo, que no es aplicable a cierta clase de
yuxta-posiciones, lo es menos aun a las com-posiciones. No todas las posiciones de poder que
compone una Constitucién tienen, como cabria deducir de Zubiri, «suficiencia en el orden
constitucional».

Los partidos son substancia substantiva de la Constitucién. El poder judicial es sustancia
insubstantiva. No existe por si sino por otro. El cerebro y los brazos son sustanciales, pero sélo
el primero es substantivo de la persona. Comprendo que William James acufiara la expresion
«estado substantivo» de fendmenos psiquicos, como la memoria para las funciones mentales.
La distincién entre lo sustancial y lo substantivo carece de interés, en la realidad politica, si se
prescinde de la hipdstasis que engendra el poder substantivo el que es en si mismo («per se»)
y no en otro en todos los demas poderes sustanciales.

Los partidos estatales no sélo son sustancialidades substantivas de la Constitucién, sino lo
Unico que tiene poder substantivo y substante de esta Monarquia, junto a la materia y
naturaleza del poder subsistente de la dictadura. La unién hipostatica del legislativo y del
judicial en el ejecutivo, como la de Dios y hombre en Cristo, explica que el partidismo no sea
degeneracion subjetiva de los gobiernos de partido o incorrecta interpretacién de las normas
constitucionales, sino perfecta expresién de esa substantividad exclusiva de los partidos.



