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La igualdad de las partes en el proceso penal exige dos condiciones orgdnicas de singular
importancia. La primera se refiere a la acusacién. Si es indispensable que el juez no tenga
funciones acusatorias, para evitar su contaminacién, también es esencial que la acusacion
publica no tenga funciones judiciales. Deben excluirse, por tanto, todos los poderes
tipicamente judiciales en virtud de los cuales se ha desarrollado la «tendencia invasora del
ministerio publico» por la que éste -como denunciaba Carrara en el caso italiano- «poco a poco
se va arrogando el dominio del Derecho». El propio maestro afiadia que el ministerio publico no
debe tener otras atribuciones que no sea la de acusar. Si se implica en el proceso inquisitivo, si
tiene poder para incoar procesos, para dirigirlos o para influir de algin modo en los procesos
escritos (que después tendrdn algln valor probatorio contra el acusado) «no serd sino un
simple investigador, aungue se le dé el nombre que se quiera para enganar al vulgo». A través
de esa integraciéon del ministerio publico en el proceso inquisitivo, la funcién de policia se
mezcla con el derecho punitivo (fenédmeno propio de Gobiernos despdticos) en lugar de
mantenerse ambos separados (lo que ocurre en los regimenes libres).

La segunda condicién orgénica exigida por la igualdad de las partes afecta a la defensa, que
debe estar dotada de la misma dignidad y poder de investigacién que el ministerio publico.
Esta equiparacién sélo es posible si junto al defensor de confianza -elegido por el acusado- se
instituye un «defensor publico», esto es, un magistrado destinado a desempefar el «ministerio
publico de la defensa», antagonista y paralelo al ministerio publico de la acusacién. La creacién
de esta magistratura (o «tribunado de la defensa») como institucién separada tanto del
enjuiciamiento como de la acusacién, fue propuesta por Filangieri y Bentham desde el
presupuesto de que la tutela de los inocentes (o la «proteccién de la inocencia», en palabras
de Lucchini) y la refutacién de las pruebas de culpabilidad son funciones de interés no menos
publico que el castigo de los culpables y el allegamiento de las pruebas de cargo. Sélo de esta
forma vendria a superarse el desequilibrio institucional que existe, de hecho, entre acusacién y
defensa. Este desequilibrio confiere fatalmente al proceso un caracter inquisitivo. Es obvio que
el magistrado publico de la defensa no debe sustituir al defensor elegido por el acusado, sino
que tendrd que situarse junto al mismo, como dérgano complementario, subsidiario y
subordinado a la estrategia del defensor privado. Estaria dotado de los mismos poderes que la
acusacién publica sobre la policia judicial (cuando ésta exista realmente) y habilitado para la
recoger contrapruebas, lo que garantizaria una efectiva paridad entre la funcién publica de la
prueba y la no menos publica de su refutacién. Aseguraria, ademas, a diferencia de la actual
funcién del «defensor de oficio», una igualdad efectiva de los ciudadanos en el ejercicio del
derecho de defensa, lo que en las actuales condiciones organicas y procesales es una simple
guimera. La creacién de este «ministerio publico de la defensa» tropezaria inevitablemente con
la oposicién corporativa de los Colegios de abogados. Pero sin su existencia sera imposible la
igualdad de las partes, presupuesto esencial del juicio contradictorio y del derecho de defensa.

La cuestién es polémica, pero de una rabiosa actualidad en cualquier Derecho penal y
procesal de caracter garantista. Sobre todo cuando el ministerio publico -debidamente
independizado del Poder Ejecutivo- se haga cargo de la instruccién penal y concentre
facultades y poderes que serian inquietantes si no estuviesen contrapesados por esta
magistratura publica de la defensa. Claro que nuestro Defensor del Pueblo (;quién nos
defenderd de éI?) podria exigir que este defensor publico se abstenga de defender a los
asesinos que, al parecer, debieran ser juzgados sin defensa alguna y, una vez condenados, con
pruebas o sin ellas, recluidos en sus mazmorras sin derecho alguno a denunciar cualesquiera
excesos policiales, judiciales o carcelarios. Como dice Enrique Mdgica (el «ahora honesto», en
expresién de Garcia Trevijano) ningln defensor que se precie defiende asesinos.



