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En el Estado de partidos, el Estado es el enemigo
de la sociedad; porque no es la sociedad [a que
controla al Estado, es el Estado de partidos el
que controla a la sociedad.

Antonio Garcia Trevijano

¢Estado de partidos? (partitocracia)

La partitocracia o Estado de partidos, consiste en una forma oligarquica de gobierno en la que
unos pocos partidos politicos (generalmente dos) mantienen secuestrada la libertad politica de
la sociedad civil. Se caracteriza por la carencia de separacion de poderes, que se concentran
en el dirigente del partido que ostenta el gobierno en cada momento. Tampoco

existe representatividad de /a sociedad civil. Normalmente, los partidos politicos estan
directamente financiados por el Estado y se les permite recibir donaciones de entes privados,
lo que les convierte en drganos/instituciones del propio Estado. De acuerdo con la ley de hierro
de Michels sobre los partidos de masas, éstos acaban por perder los objetivos de su fundacion
inicial y se convierten en superestructuras cuya unica finalidad es la autoconservacion. Por
tanto, dejan de ser representativos de las bases que los sustentan. Para paliar este hecho y
evitar el enquistamiento de los partidos politicos en el Estado y/o su subordinacion a otras
entidades de cardcter privado, los partidos politicos deben sustentarse por las aportaciones a
partes iguales de sus socios.

Don Antonio Garcia-Trevijano ha sido y es un jurista espariol, profesor de derecho, idedlogo,
politico, conspirador, escritor, polemista, agitador del siglo XX y de comienzos del siglo XXI. En
el ario 2010 publicd la Teoria Pura de la Republica. En esta voluminosa obra se contiene toda /a
filosofia politica-juridica de Trevijano, asi como su proyecto politico alternativo y opuesto a lo
que el llama partidocracia o Estado de Partidos (expresion lingliistica que proviene de la
doctrina alemana, Leibholz «Parteienstaat» y que fue adoptada por D. Manuel Garcia Pelayo
como «Estado de Partidos»; en realidad, ya Carl Schmitt habia tratado el tema de /a invasion
del Estado por los partidos en los arios veinte del siglo XX).

Un concepto clave para entender

la politica en Espafia y en Europa occidental es el de Estado de Partidos

Miauel Rolda

Cologuialmente conocido como partidocracia, que cientificamente puede ser denominado
oligocracia de partidos.
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Para poder entender de qué se trata el Estado de Partidos, como para entender cualquier otra
idea o0 nocién, hay que empezar por encontrar su definicién adecuada, y es que como dijo Ayn
Rand en su libro, “El manifiesto roméantico”, la necesidad de definiciones que tiene el hombre,
se asienta en la Ley de identidad, en el hecho de que A es A, las cosas son lo que son. Las
definiciones son las guardianas de la razén, la Ultima barrera frente al caos de la
desintegracién mental.

En otra obra suya, “Capitalismo: El ideal desconocido”, nos dice, asimismo, que el propédsito de
las definiciones es mantener las unidades que integran un concepto diferenciadas del resto de
conceptos y permitir la identificacidon de los referentes en la realidad, de dicho concepto.

En palabras mas simples, saber sobre qué esta uno pensando y qué esta diciendo.
El concepto de Estado de Partidos es una especie relativa al género de las Formas de Gobierno.

Dicho esto, la definicién de Estado de Partidos es: Forma de Gobierno oligocratica u oligadrquica
gue eleva el consenso socialdemdcrata a factor constitutivo de gobierno, integrando a las
masas en el Estado a través de los partidos politicos.

Desgranando cada uno de los conceptos que conforman esta definicién entenderemos la
naturaleza de tal idea.

Forma de Gobierno:

La forma de gobierno es el modo en el que estdn organizadas las relaciones del poder politico
en una sociedad dada, las reglas del juego politico que articulan las relaciones del poder
politico.

La forma de gobierno propia del Estado de Partidos es oligocratica u oligarquica. “Oligo” es un
término griego que significa pocos o concentrando en unos pocos, y “Kratein”, que significa
poder, poder politico.

La oligocracia es el poder politico de unos pocos. Como bien dijo Aristételes, en su Politica, el
poder de unos pocos para satisfacer sus intereses particulares.

La siguiente caracteristica es el consenso politico, en este caso de corte socialdemécrata.

¢Qué es el consenso?

Para entender el consenso acudamos nuevamente a lo que nos dice, la filésofa ruso-
norteamericana, creadora del Objetivismo, Ayn Rand, en el ensayo “El nuevo fascismo:
Gobernar por consenso”, incluido en su libro: Capitalismo. El ideal desconocido.

“Si algun demagogo fuera a ofrecernos hoy, como un credo normativo, las siguientes normas:
que la verdad debe ser sustituida por la estadistica, los principios por las decisiones
mayoritarias, los derechos por las cifras, y la moral por encuestas, que la conveniencia
pragmaética del momento deberia ser el criterio de intereses de un pais, y que el nUmero de sus
adherentes, deberia ser el criterio de veracidad o falsedad de una idea, que cualquier deseo,
de cualquier naturaleza, debe ser aceptado como una reclamacién vélida, siempre que lo haga
un nimero suficiente de personas, que una mayoria puede hacer lo que le plazca a una
minoria, en pocas palabras, Gobierno de pandilla, [....], todo ello esta contenido en la nocién de
Gobierno por consenso.”

En otras palabras, el consenso en la politica es el desligar de la politica toda preocupacién por
la verdad, por la moralidad, y sustituirlo por la mentira de Estado, por el fraude sistematico,
por el cinismo, por el oportunismo, por la negacién de criterios absolutos de prueba y
preocuparse Unicamente porque otros crean que algo es verdad si favorece determinados
intereses; que el pacto, que el acuerdo, la transigencia se erija en norma rectora de la
actuacién politica, al cual se sacrifica la verdad, la moralidad, la lealtad, las convicciones
personales, el honor etcétera.



El consenso en politica es enemigo del pensamiento, como bien ha expresado Antonio Garcia
Trevijano.

Esa nocién de Gobierno por consenso que Ayn Rand atacaba como un peligro para la libertad
en la sociedad norteamericana, se propuso como un fundamento de la accién politica. El dejar
de lado cualquier idea radical, cualquier idea intransigente para aunar en torno al poder a
determinados colectivos que lo usen a costa de los gobernados, en el Estado de Partidos no es
solo meramente consecuencial, sino que se eleva a factor constitutivo de la accién de
Gobierno.

Elevar el consenso a factor constitutivo de la accién de Gobierno implica que es condicién
necesaria para el ejercicio del poder, abandonar la moralidad, abandonar las convicciones si
éstas se erigen en un baldén para aunar la voluntad de personas con intereses opuestos, la
transacciéon sobre valores morales es moneda corriente, y las ideologias devienen falsas. Se
produce el predominio de la anti- ideologia, es decir, la socialdemocracia.

Histéricamente, las ideologias surgieron a raiz de las revoluciones americana y francesa como
alternativa a la religién y a las cosmovisiones tradicionales que habian regido la interpretacién
del mundo hasta la época.

Las ideologias eran conjuntos sistematicos y estructurados de ideas acerca de cudl era la mejor
forma de organizar la sociedad, de organizar las relaciones sociales, acerca de los fines que
deberian perseguir los hombres para conseguir una sociedad perfecta y buena.

Las tres principales ideologias que surgieron en occidente fueron el capitalismo liberal o de
laissez faire, laissez passer, el socialismo y el anarquismo.

Todas las ideologias se posicionaron siempre en la lucha por el poder contra las otras, el
capitalismo era y es incompatible con el socialismo, el anarquismo atacaba a ambos, al
capitalismo y al socialismo, considerando que abolido el poder politico, se acabarian las luchas
sociales y llegaria la paz y armonia entre los seres humanos en pie de igualdad.

Pero la socialdemocracia es la nocién anti- ideolégica de que se pueden tomar elementos de
ideologias antagdnicas, suspendiendo la lucha de poder y aunando acuerdos, tomando de cada
una de las ideologias, unas cosas y rechazando otras, a fin de aproximarlas, es decir, de
disolverlas, de negarlas.

El siglo XX, a raiz de la Il Guerra mundial, vio cristalizado ese proceso de negacién de las
ideologias y su integracion en el Estado, a través del estado del bienestar y en Europa a través
del Estado de Partidos.

El estado del bienestar, que pretendia repartir la riqueza de los productores, de los capitalistas
entre los trabajadores pero sin abolir la propiedad privada, pretendia superar el conflicto de
intereses entre los defensores del capitalismo y los defensores del socialismo, creé un
consenso en torno a considerar que la propiedad privada debia ser parcialmente socializada, y
los defensores de la socializacién completa a aceptar dicha propiedad privada, aln depredada
por el Estado.

El Estado de Partidos surgié en Europa occidental como una forma de articular reglas del juego
politico en las Constituciones de los distintos regimenes politicos que permitieran canalizar los
conflictos sociales, sometiéndolos al control estatal, en la creencia de que anulando a la
sociedad civil y domesticdndola se acabaria con el riesgo de revolucién violenta y toma del
poder dictatorial. Se creé una apariencia de libertad, de libertad otorgada y tutelada desde
arriba, de forma paternalista por miedo a que se exacerbaran los conflictos sociales entre
grupos con intereses antagdnicos y/o enfrentados.

Por ello, se elevd a politica necesaria de Estado, rubricadas en las reglas del régimen, que
cualquier accién politica que se desarrollara deberia terminar con un pacto, un pacto entre los
gue ejercieran el poder, de forma tal que nadie reclamara para si un poder politico que
excluyera a los otros grupos en competencia por el mismo poder, que todos se llevasen parte
del pastel.



Para ello se crearon las listas de partido, el sistema proporcional, para que hubiese un reparto
de poder entre unos pocos que aceptasen las reglas del régimen.

SOBRE EL LIBRO TEORIA PURA DE LA REPUBLICA DE ANTONIO GARCIA-TREVIJANO
EDITORIAL EL BUEY MUDO, MADRID 2010
. .

No hay en la actualidad ninguna ciencia politica segun Trevijano y no la hay ni la puede haber
porque la existencia de la oportunista y corrupta ideologia socialdemdcrata apologética del
Estado de Partidos lo impide.

En los regimenes parlamentarios europeos implantados después de 1945 con sistema electoral
proporcional y con partidos estatales que configuran una oligarquia de partidos que se
reparten el Estado segln cuotas electorales y que se agrupan en una sinarquia por consenso
politico no existe ninguna libertad politica. No existe en absoluto democracia a decir de
Trevijano. Este es el estado de cosas o de hechos que nos ha tocado vivir o soportar y que
Trevijano pretende poner de relieve y denunciar y criticar acerbamente, pero ademads, por otra
parte, pretende argumentar y exponer una teoria pura de la Republica Constitucional que
instaure la libertad politica en Europa Occidental, una verdadera democracia representativa.

Sélo Estados como los EE.UU., Gran Bretafia y Suiza se aproximan al ideal politico-
constitucional que defiende Trevijano en su extenso libro.

En lo que sigue, vamos a seleccionar y comentar los pasajes méas importantes de este libro
politico recientemente aparecido en Espafia para mostrarle al publico la doctrina filoséfico-
politica que defiende Trevijano en su extenso libro, asi como sus presupuestos tedricos.

En el Libro | se analiza la Revolucidén Francesa como comienzo de todos nuestros males
politicos que estamos padeciendo.

En el fondo, sostiene Trevijano, hay que resolver los problemas planteados y no resueltos por
la Revolucién Francesa en torno a «la falta de identificaciéon y definicién del objeto irreductible
de la representacién politica, que no puede ser confundido con el objetivo o finalidad de la
accién politica» (pdg. 12). La Revolucién Francesa fracasd. No consiguié establecer la libertad
politica ni la representacién politica. Establecié la oligarquia politica parlamentaria.

Trevijano sostiene que «la libertad politica no debe ser utilizada para promover la igualdad
social, pues la historia ha comprobado el dafio incalculable sufrido por los pueblos que
quisieron realizar esta utopia» (pag. 73). Este descubrimiento ya lo hizo Aristételes...No es
nada nuevo. Trevijano es un liberal, conservador y de orden. La igualdad social y econémica es
utépica por imposible, como lo es el autogobierno de la sociedad politica. «Desde la
perspectiva de la ciencia politica, lo Unico que importa saber es la estructura del poder politico
en el Estado» (pag. 81). Esto significa que basta con centrarse en la capa conjuntiva del cuerpo
de la sociedad politica. Aqui tenemos un formalismo politico. Trevijano cree que lo politico
pertenece esencialmente y se concentra en la capa conjuntiva del cuerpo politico. El analisis
de Trevijano desdefa por innecesarias y superfluas la capa basal y la capa cortical del cuerpo
politico. Por eso, esto es y se autodenomina teoria pura de la republica.

Para Trevijano lo de la soberania popular es una ficcién util, necesaria, conveniente en el actual
Estado de Partidos, se trata de «la fantasmagérica soberania popular como base legitimadora
de las asambleas o parlamentos legislativos en los actuales Estados de partidos» (pag. 123).

En el Libro | de esta obra Trevijano analiza la Revolucién Francesa, porque sostiene que «Sin
conocer a fondo la Revolucién Francesa no es posible comprender la naturaleza de los actuales
Estados de partidos, ni la de su vinculacién genética con el capital financiero o

especulativo» (pag. 154). Trevijano, a pesar de formalismo politico, se da cuenta de las
deficiencias de la ideologia del Estado de Derecho que proclaman los idedlogos del Estado de
partidos. Como bien dijo Kelsen en su momento y repite Trevijano, «La expresién Estado de
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Derecho es tautolégica y demagégica, a no ser que por Derecho se entienda solamente el
positivo y codificado, excluyente de todas las demdas normas juridicas (costumbres, practicas,
ordenanzas, jurisprudencia, principios generales del derecho, equidad) que, junto con la ley
escrita, mantienen la convivencia social y las relaciones obligacionales entre individuos, y que
tan vigorosas como fundamentales del reino eran en la sociedad francesa anterior a Napoleén»
(pdg. 192). En el fondo, todo Estado por el mero hecho de ser Estado y es ya precisamente un
Estado de Derecho. Todos los Estados son Estados de Derecho, aunque como bien sefala
Schmitt, en el fondo lo que se quiere decir con esta tautologia es que sdlo los Estados
burgueses son Estados de Derecho.

En el Libro Il se configuran los fundamentos filoséfico-politicos de la Republica Constitucional.

Trevijano sefiala que no ha habido hasta ahora ninguna teoria de la republica. No hay una
teoria positiva de la republica que la fundamente en tanto que forma sistemética de Estado.
Por eso ocurre que «La impostura politica trepa por las Republicas porque éstas se contentan
con ser meras negaciones de las Monarquias, y con expresar formas paganas o religiosas del
poder, que no derivan de la libertad» (pag. 211).

Los Estados de partidos estan fundados sobre la mentira politica, sobre la impostura. Todo el
constitucionalismo burgués del Estado de partidos esta descansando sobre ficciones Utiles
constitucionales. Por ejemplo, el mito de la soberania popular o nacional. «En las
Constituciones del Estado de partidos no hay un solo concepto que responda a la realidad. La
soberania no estd en la Nacién, el Parlamento o el Pueblo, sino en el Estado» (pag. 216). Sin
embargo, Trevijano cree en el mito o impostura de la representacion politica. La Unica
representacién que existe realmente es la que tiene lugar en el derecho privado. Trevijano no
se da cuenta de que la representacién politica no existe ni es posible. A no ser que entonces
reconozca que no sélo representa un diputado, sino un rey, un dictador o cualquier autoridad
capaz de obrar por nosotros. Decia Hobbes que el Soberano representaba al sUbdito porque
era capaz de obrar en nombre de él y en su lugar. Lo de la representacién es otra ficcién util.
Los diputados representan a la Nacién Entera, se dice, es como si fueran la Nacién ellos. Dice
Trevijano que «La representacion politica de la sociedad no existe en el sistema de eleccién
proporcional» (pag. 216). Pero es que tampoco existe en el sistema electoral mayoritario. No
hay razén alguna para afirmar que con el sistema electoral mayoritario se garantice la
representacién politica del pueblo con mayor razén que en el sistema proporcional. Trevijano
afirma que en el Estado de partidos las constituciones son semanticas, no se cumplen ni
reflejan la vida politica real. Aqui tiene razén Trevijano. Por eso Trevijano concluye que los
Estados de partidos no son democracias, sino demagogias. El origen de tales males es la
estatalizacién de los partidos politicos, convertidos en érganos del Estado y financiados por el
presupuesto del Estado.

Trevijano considera que el Estado tiene fecha de nacimiento y de caducidad. Cree que el
Estado es el Estado moderno aparecido en el siglo XV. Claro, esto es la consecuencia de no
considerar la sociedad politica desde la perspectiva del cuerpo politico compuesto de la capa
basal, la conjuntiva y la cortical. Trevijano centra su andlisis politico exclusivamente en la capa
conjuntiva. De ahf sus limitaciones y su formalismo que le conducen a un idealismo politico
fundamentalista democratico. «La politica estd en la forma de Gobierno y en su ejercicio.»
(pag. 245.)

Trevijano distingue entre Materia republicana, que es inaprehensible, y forma republicana. La
forma republicana es una formacién estructurada de relaciones sociales solamente visible por
sus efectos. La materia social es comun, pero lo que varia es la forma. Por eso hay tantas
diferencias esenciales en las formas republicanas (pag. 247).

Distingue Trevijano cuatro paradigmas para pensar la forma republicana:

1. El paradigma holistico de la sociedad primitiva y de los totalitarismos desembocando en el
partido Unico estatal. El individuo se somete a la comuna.

2. El paradigma atomista liberal. Régimen parlamentario.



3. El paradigma integrador propio del Estado de partidos. Integracién de las masas en el Estado
de partidos estatales.

4. El paradigma representativo, propio de la Republica Constitucional -este es el que le gusta a
Trevijano-, estd fundado en mdénadas electorales iguales y equilibra los principios de
individuacién comun y de individualizacién personal, mediante la forma de un sistema de
poderes electivos, apaciguados en sus conflictos politicos por un principio de mediacién
institucional (pag. 248).

Preso como estd Trevijano de su fundamentalismo idealista democratico, sostiene que la
legitimidad politica de un régimen politico o sistema politico depende de la representacién
politica. «La representacion es requisito sine qua non de la legitimidad del poder» (pag. 253).
Entonces, el sistema politico ha de ser representativo de la sociedad y de la comunidad
nacional, pero en su esfera legislativa ha de serlo de los gobernados en virtud de mandatos
imperativos y revocables del cuerpo electoral. Sin responsabilidad del representante toda
representacién es impuesta. Se retorna asi al mandato imperativo propio del Antiguo Régimen.
Esta es una de las propuestas politicas de Trevijano: Se trata de restaurar el mandato
imperativo. El mandato representativo teorizado por Sieyes es una ficcién y ha tenido pésimas
consecuencias, como la de secuestrar la libertad politica y liquidar la representacién politica en
los Estados burgueses contemporaneos europeos.

El poder ejecutivo también tiene que ser elegido por el pueblo por sufragio directo universal.
No debe ser nombrado por el poder legislativo. Los poderes estatales han de estar separados y
equilibrados pero tienen que tener todos la misma legitimacién original, si cada uno ha sido
directamente elegido por los afectados en el ejercicio de ese poder especifico. Han de
separarse en su origen para que puedan estarlo en su funcién. «Pero sélo la Republica
Constitucional legitima el poder ejecutivo. Lo sustantivo en ella es la respublica, materia y
forma republicanas, donde lo politico lo determina la politica como potencia controlada por
concretos poderes formales» (pag. 254). Formalismo politico conjuntivo democratico
fundamentalista . Asi se podria definir la posicién politico-filoséfica de Trevijano. Los Estados de
partidos carecen de libertad politica. En ellos los ciudadanos son subditos sin libertad politica.
Libertad politica significa el control politico de los gobernantes por parte de los gobernados y
ello sélo es posible por la representacién politica democrética y por la separacién de poderes.
«La pregunta de Lenin, «Libertad ;para qué?», presupone una idea instrumental de la libertad
politica, una nocién vulgar de la misma, en tanto que idea utilitaria al servicio de fines
sectoriales o de clase, tan discriminatorios como los personales.» (pag. 300.)

Como pensar es pensar contra alguien, el ataque de Trevijano se centra en los pensadores
politicos o idedlogos del Estado de partidos tales como el socialdemdcrata aleman Jlrgen
Habermas, al que le acusa de olvidarse de la necesidad del conocimiento politico y de desvelar
la mentira del Estado de partidos. Entonces, el conocimiento de Habermas y su accién
comunicativa ni su situacién ideal de didlogo son emancipadores, sino maquinas de fabricar
embelecos. Habermas es un encubridor de la gran mentira del Estado de partidos.

«La accién liberadora de servidumbres morales, plenamente legitima en una democracia
representativa, no deberia entrar en el temario de la Teoria Pura de la RC, que se llama pura
porque no concibe que la libertad pueda ser instrumental, respecto de cualquier propésito
liberador, ni siquiera del propésito democratico que le es inherente. La libertad es medio y fin
de si misma. Solamente puede ser pura, es decir, no contaminada de ideologia alguna, la
accion y la teoria de la libertad politica constituyente» (pag. 305.) «Sélo hay una clase de
libertad politica. La colectiva. La constituyente del sistema politico» (pag. 315). Esta libertad
tiene que ver con la verdad. Verdad politica y libertad politica son lo mismo: «Verdad politica y
libertad colectiva son la misma cosa» (pag. 316). La verdad os haré libres.

El problema politico esencial y principal ha sido, es y sera siempre el de la libertad politica
colectiva. La solucién es la ecuacién entre libertad politica y verdad politica. El problema
politico nace de la ausencia de control efectivo del Estado por parte de la sociedad civil. «La
solucién no ideoldgica del problema politico esta en la sencilla y elegante ecuacién de
identidad verdad =3D libertad, que la democracia representativa realiza, como lo hizo en su



tiempo la directa.» (pag. 327.) Segun Trevijano «Hay problema politico en todo conflicto
causado por la falta de libertad politica.» (pag. 328.)

Igual que la expresién «Estado de Derecho» es tautolégica y demagégica porque todo Estado
es Estado de derecho por definicion, ocurre lo mismo con la expresién «Estado social». Todo
Estado es social por el mero hecho de ser Estado. «Siendo sociales todos los Estados de
cualquier época, la expresion Estado social es un pleonasmo eufémico y demagdgico, para
poner mayor énfasis en lo social que en lo politico, lo cual mas que arbitrario es sectorial y
sectario» (pag. 330).

La falta de libertad politica hace perder sentido a la distincién entre derecha e izquierda. «Sin
libertad politica la distincién derecha-izquierda carece de color. Todos los partidos estatales
son pardos.» (pag. 349.) Sin libertad politica, se produce la ecualizacién entre dictadura y
Estado de partidos. «La falta de control del poder era caracter constitutivo de la dictadura. Ese
mismo caracter tiene el Estado de partidos.» (pag. 369.) El problema politico es la falta de
libertad politica y esto debe ser comprendido sin recurrir a las otras capas del cuerpo politico.
«La libertad politica no depende de los niveles de renta nacional, del producto nacional bruto ni
del consumo por cabeza.» (pag. 373.)

Los presupuestos de la democracia politica son los siguientes: 12 Todos pueden participar en el
juego en condiciones de igualdad. 22 El juego se desarrolla en el campo de la sociedad politica.
32 Las decisiones se toman por votacion de mayorias y minorias. Y sus requisitos sine qua non
son: A. Representacidn directa de la sociedad politica. B. Separacién de los poderes estatales.
(pag. 374.)

Sélo el mandato imperativo de una mdnada electoral uninominal por sistema electoral
mayoritario a dos vueltas siendo la ménada electoral de unos 100.000 habitantes permite
construir una sociedad politica intermedia entre la sociedad civil y el Estado. Trevijano propone
la revocabilidad del diputado.

En el Libro Il aparece formulada la doctrina politica de Trevijano en cuanto propuesta
articulada, sistemética y completa como programa politico, como recetas o soluciones
constitucionales para resolver los males politicos actuales. Aqui la filosofia de Trevijano pasa a
ser prescriptiva, edificante. Aqui se convierte en un arbitrista politico que propone los arbitrios
necesarios y convenientes para solucionar los problemas del Estado.

En primer lugar, la democracia sélo es democracia politica. No hay democracia en todos los
terrenos de la vida ni de la realidad politica. «La democracia sélo es aplicable a las materias
politicas que permiten, por su naturaleza circunscrita, ser sometidas a decisiones por votacién
de los afectados.» (pag. 418.) Ademas, «la Teoria Pura de la RC, exclusivamente referente a la
forma de Estado, no tiene que ocuparse de las cuestiones concretas que dependen de la
politica inherente a la forma de gobierno. Todo el desarrollo de la Teoria Pura presupone la
existencia de una democracia politica o formal, y unos derechos constitucionalizados.» (pag.
547.)

El sistema electoral ha de ser mayoritario por mayoria absoluta a dos vueltas. El sistema
proporcional es la base del Estado de partidos y de la corrupcién politica derivada de la falta de
representacién real de los ciudadanos por los diputados elegidos.«La falta de correspondencia
entre el orden electoral estatal y el orden civil societario, priva al sistema proporcional de toda
posibilidad representativa del elector, del distrito y de la sociedad civil.» (pag. 468.)

La solucién es la ménada electoral republicana. La monadologia es una doctrina inventada por
Leibniz. Se puede aplicar a la politica republicana perfectamente. La ménada es el distrito
electoral de 100.000 habitantes de representacién mayoritaria absoluta a dos vueltas
uninominal y revocable. La publicidad electoral seria gratuita en los medios de comunicacién.
La pegada de carteles estaria prohibida. La campafa duraria quince o veinte dias y no podria
ser financiada con fondos ni privados ni publicos. Asi quedaria garantizada la igualdad de
oportunidades. El sueldo y los gastos del diputado los pagarian los habitantes del distrito
electoral.



En la Republica Constitucional la constitucién de ménadas electorales es condicién sine qua
non de la representacidn politica. La Teoria Pura de la RC distingue entre potestad legislativa,
propia de la Cdmara de Representantes monadicos y el poder legislativo, propio del érgano
colegiado que elija la Cdmara en su seno, para promulgar y publicar las leyes. Un consejo de
Legislaciéon que termine el proceso legislativo dando vis coactiva a la vis directiva de las leyes
aprobadas en la Cdmara de diputados monadicos (ver pag. 489).

«La representacion proporcional de partidos parlamentarios elimina el problema de la verdad
en la legislacién. La norma expresa un consenso legislativo de partidos estatales. En la
Asamblea de la RC, formada con la representacién de todas las ménadas electorales, por un
solo diputado cada una, la razén politica de las leyes deja de ser el problema metafisico de la
verdad objetiva, situada en la voluntad o en el interés general, para concretarse en la verdad
de la concordancia entre lo dicho en las leyes por los representantes y el mandato mayoritario
de las encomiendas de los representados. Mientras que en los Parlamentos proporcionales la
verdad estd en el consenso de los partidos estatales presentes, en la Asamblea de la RC esta
en la lealtad de las representaciones monadicas a los electores ausentes, o sea, en la verdad
concebida como veracidad.» (pag. 497.)

Las leyes elaboradas por el poder legislativo no necesitan la sancién del Jefe del Estado. Tiene
gue haber una institucién politica mediadora que incorpore a las leyes su vis coactiva
necesaria para que las leyes sean ejecutivas, puesto que la simple suma de los representantes
de distrito sélo puede comunicarles vis directiva. Los representantes mondadicos son sélo
representacién politica de lo civil sin imperium. Tiene que haber un 6rgano que promulgue las
leyes con caracter coactivo. Lo politico, lo comun, pertenece al Estado. La politica, lo diverso, lo
contrariado y lo conflictivo, al Gobierno.

La Cdmara de representantes monadicos es representativa de la Nacién, pero en modo alguno
es su representante. En tanto que personalidad juridica, el Estado tiene su propia
representacién en el poder ejecutivo. La Nacién sélo puede ser representada por el érgano,
gue teniendo la misma naturaleza de la diputacién, tenga ademas la fuerza coercitiva del
poder legislador. El Consejo de Legislacién emanado de la Cdmara, como representacién
nacional serd la fuente de la vis coactiva incorporada a las leyes.

Hay que acabar con la tradicion europea que atribuye la facultad de promulgar las
leyes al poder ejecutivo. Hay que arfiadir a la funcion parlamentaria de elaborar y
aprobar las leyes, la de promulgarias mediante la conversion de la mera potestad
legislativa en verdadero poder legislador, a través del organo nacional constituido con
la eleccion del Consejo de Legislacion.. Se trata de dar al poder legislativo el mismo
rango que al poder ejecutivo.

Todos los actos de iniciativa legislativa deben pasar por el filtro del Consejo de Legislacién, que
se instituye en el &mbito legislativo como mediacién entre el Estado y la sociedad civil.

Todos los diputados tienen los mismos derechos a intervenir el mismo tiempo. Por lo demés,
las comisiones parlamentarias se formaran de modo inversamente proporcional a los escafios
ocupados por mayorias y minorias de diputados afines. La mayoria de sus miembros sera
elegida entre los diputados de oposicién al gobierno.

Una cosa es la soberania y otra cosa es la representacién politica. La Teoria Pura de la
Republica prescinde de tales confusiones entre ambos términos. Soberania popular, soberania
nacional y soberania parlamentaria son ficciones engafiadoras.

El Presidente del Consejo de Legislacién es nombrado por los representantes monadicos por
mayoria absoluta y nombra a 8 6 10 consejeros de los diputados para integrarlos en su
consejo, que son sustituidos en la Cdmara de Representantes por sus suplentes.

Este sistema politico les priva a los partidos estatales de todo su poder y los convierte en
asociaciones politicas que pretenden influir en los asuntos puUblicos de manera indirecta. Sin
subvenciones estatales, los partidos retornan a la sociedad civil, de donde nunca debieron
salir.



En las elecciones presidenciales se elige al titular que asume la carga de la Administracién de
la organizacidn estatal, al presidente de la Republica. El Estado es representado por el
Presidente de la Republica y su Consejo de Ministros y la Nacién es representada por el
presidente del Consejo Legislativo Que el Estado decrete y reglamente, pero que no legisle. Su
naturaleza imperiosa le impide hacerlo con equidad. Que la Nacién legisle, pero que no
gobierne. Su naturaleza comunitaria es reacia al orden vertical. Que la sociedad civil defina las
hegemonias politicas y culturales, pero que no las ejecute. Su naturaleza espontanea no
asimila artificios en la ordenacién civilizada. Que la sociedad politica intermedie entre la
comunidad nacional y el Estado, pero que éste no la estatalice, pues la naturaleza involuntaria
de la comunidad nacional quedaria aniquilada como fuente de la ley.

«En el sistema de la RC desaparecen todas las aporias conceptuales y las contradicciones
reales creadas por una Revolucién Fancesa que rompié el equilibrio entre Estado y Nacién,
dando la primacia a ésta sobre aquél, lo que condujo a la desorganizacién ética del Estado, y al
desconocimiento de la necesidad de una sociedad politica intermedia entre ambos, lo que
causd la confusién de Nacién y Republica en facciones totalitarias del Estado.» (pags. 535-
536.) La institucion politica mediadora entre la sociedad civil y el Estado es la Presidencia del
Consejo de Legislacién. Es la intermediacién entre la Nacién y el Estado. La cdmara de
representantes mondadicos da a las leyes su vis directiva, pero la vis coactiva se la confiere el
Consejo de Legislacion.

Falta el poder judicial. Hay cinco condiciones de la imparcialidad del poder judicial:

12 Los jueces deben poder ejercer el control de constitucionalidad difuso de las leyes, deben
poder examinar las leyes y poder aplicar a la sentencia la nulidad de la ley inconstitucional
invocada. Esta es una condicién para conseguir un poder judicial auténomo e independiente de
un poder legislativo infalible.

22 La indiferencia ante el estado politico o social del justiciable. Tiene que haber autonomia
constitucional de la judicatura, organizativa y funcional. En los presupuestos del Estado debe
figurar la partida correspondiente que ha de aprobar anualmente la Cdmara de
Representantes. Este gasto publico lo tiene que establecer el propio poder judicial.

32 Absoluta igualdad de los justiciables en el proceso. No puede existir ningln privilegio. No
hay inmunidad politica.

42 Tiene que haber una jurisdiccién especial para resolver los conflictos causados por los
abusos de las grandes empresas en los contratos civiles entre desiguales en potencia.

52 Los jueces y magistrados tienen que tener competencia jurispericial en doctrina juridica y
técnica procesal.

La Teoria Pura del Derecho pone como la primera condicién de la independencia judicial en la
facultad de examinar desde la primera instancia la constitucionalidad de las leyes invocadas en
el juicio.

El Presidente del Consejo de Justicia es elegido por todos los trabajadores del poder judicial,
auxiliares, agentes, secretarios, jueces, por todos los que participan en la jurisdiccién como
agentes necesarios de la justicia y no sélo por los jueces. Una vez elegido el presidente, elegira
a catorce miembros de la jurisdiccién para integrarlos en el consejo que preside. «De este
modo la potestad del régimen de la jurisdiccién judicial tendria la misma legitimidad de origen
qgue la del poder legislativo de la Nacién y la del poder ejecutivo del Estado.» (pag. 565.)

Todo esto garantiza el equilibrio de las instituciones politicas. «La separacién organica de estas
tres potencias, y la coordinacién funcional de sus movimientos respectivos en cada uno de sus
ambitos, garantizarian el equilibrio dindmico mas estable que jamas se ha logrado en los
Estados europeos, y en las relaciones de éstos con la sociedad» (pag. 565).

Se podria crear una Sala de lo Constitucional en el Tribunal Supremo y se suprimiria el Tribunal
Constitucional.



El verdadero poder politico es el poder ejecutivo. El Estado es el poder ejecutivo. El poder
ejecutivo, el Gobierno es el verdadero y Unico poder politico. Las condiciones electorales son
iguales que en las elecciones legislativas:

Gratuidad de la propaganda electoral e igualdad de oportunidades de todos los candidatos, y
exigencia de una cantidad minima de firmas para presentar un candidato de partido no
parlamentario o independiente. La eleccién presidencia lo es por mayoria absoluta de votos a
dos vueltas. Y en sufragio universal directo. El Presidente no podra legislar por decreto-ley. Los
miembros del Gobierno no pueden ser diputados. El Presidente puede disolver la Cdmara de
Representantes a condicién de dimitir él mismo y a la inversa.

Trevijano como se vé tiene un concepto de democracia de formato claramente univocista. La
democracia sélo se dice de una sola manera: segun el modelo de democracia de Trevijano mas
arriba expuesto. Los Estados democraticos de partidos no son democréticos, son oligarquias de
partidos. Los partidarios de Trevijano y de su doctrina politica se llaman republicos, no
republicanos porque se busca ser estadistas de la Republica. Este colectivo es el MCRC,
Movimiento Civico por la Republica Constitucional que pretende abrir un periodo constituyente
en Espafa en direccién a la Republica Constitucional tal y como la hemos expuesto mas arriba.
Esto plantea el siguiente problema:

:Cémo consequir la Republica Constitucional? El MCRC es la orden o el movimiento, la Teoria
Pura de la Republica Constitucional la doctrina y Trevijano es el dirigente. «La sociedad
gobernada debe conocer lo que es libertad politica, democracia formal y Republica
Constitucional, para consequir la apertura de un periodo de libertad constituyente, si un
acontecimiento precipita la ocasién propicia o si un movimiento ciudadano adquiere potencia
para iniciar la accién liberadora con la parte mas inteligente de la sociedad profesional y
trabajadora, la juventud universitaria y los jubilados en plena madurez de sus vidas.» (pags.
689-690).

Sélo un feliz azar puede producir lo que Trevijano plantea. Es un fundamentalista democratico
platénico cuyas propuestas me parecen interesantes para liquidar el Régimen de 1978 que ha
desnacionalizado Espafa y que ha demostrado ser una oligarquia corrupta de partidos
politicos. Trevijano cree que la democracia politica es la fase superior de la Historia, de la
Humanidad y del desarrollo politico y rechaza otras alternativas.

TEORIA PURA DE LA REPUBLICA DE ANTONIO GARCIA-TREVIJANO

EPILOGO DE LA TEORIA PURA DE LA REPUBLICA CONSTITUCIONAL Y LIBERTAD CONSTITUYENTE
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