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Escribo estas lineas motivado por la escucha de un audio de un programa que tiene César Vidal
en la plataforma ivoox (https://www.ivoox.com/programa-completo-01-03-18-cesarvidal-com-
audios-mp3_rf 24157698 _1.html). Ya habia escuchado anteriormente que este personaje era
de todo menos fiable, que acostumbraba a manipular, falsear, e incluso inventarse, las fuentes
gue ponia en sus libros de historia, y que en el ambito académico se le conocia mas bien como
un pseudohistoriador. Nunca presté demasiada atencién a estos comentarios, pues jamas he
leido una obra suya. Sin embargo, tras escuchar el mencionado audio, afirmo y confirmo,
mediante un rapido analisis (las evidencias saltan a la vista), que este personaje no solo no
alcanza el nivel de pseudohistoriador, sino que es un farsante intelectual cuyo grado de
miserabilidad es digerible por pocas personas.

Sobre los temas de Guinea y de la Biblioteca del Congreso de EE.UU, ya respondieron Atanasio
Noriega en el Diario RC (https://www.diariorc.com/2018/03/21/replica-a-la-homilia-de-un-tal-
cesar-vidal/), y Gustavo Pareja y Vicente Ferrer en un programa de Libertad Constituyente TV
(https://www.youtube.com/watch?v=FgzPvab08Ic). Yo responderé al resto de sinsentidos
expuestos en su programa de ivoox.

Me vas a permitir que, a partir de ahora, te tutee (al fin y al cabo no tienes otra opcién).

Sobre tu “critica” a Trevijano como pensador politico

Afirmas que Trevijano no fue el pensador politico méas grande de la historia de Espafia. Para
secundar lo que dices no te basas en ninguna critica a su obra que, o bien no has leido, o bien
no has comprendido. Simplemente te dedicas a soltar tres nombres que suenen relativamente
bien y/o sean reconocibles para gran parte del publico. Dichos nombres son los siguientes:
Manuel Azafa, Ortega y Gasset y José Antonio Primo de Rivera. La pregunta que te formulo es:
¢Qué han aportado estos tres hombres a la politica y/o a Espafia?

Hagamos un breve repaso. Lo Unico destacable de Azaia era que tenia buena pluma, pero
quizas tu lo admiras por aquella célebre frase de: “Espafia ha dejado de ser catélica”, donde el
politico republicano confundia al Estado con la Nacién, distincién patente para cualquier
estudiantes de primero de Ciencias Politicas. Pero como eres protestante, confesién propia de
pueblos anglo-germanos con tendencias genocidas, es posible que lo engrandezcas por dicha
frase, confundiendo tu gusto o simpatia personal con el talento politico.

De Ortega y Gasset, dentro de este terreno, podemos destacar, como su mayor acierto, el
sefalar y reconocer a Ramiro de Ledesma como a un hombre con talento y proyeccién politica
(proyeccién, como se sabe, frustrada).

Con el Unico que te acercas es con José Antonio Primo de Rivera, de cuyos escritos se deduce
gue tenia un alto nivel, pero no demostré la profundidad ni el conocimiento politico que tenia
Trevijano. Tampoco tuvo tiempo para demostrarlo, pues murié joven, pero aventurarnos a
decir que si, de haber vivido mas, lo hubiese tenido, es simple y llanamente, hacer historia
ficcion.

Contintas diciendo que su Teoria Pura de la Republica tiene agujeros. Cudles son? ;Lanzas la
piedra y escondes la mano? ;En qué te basas?

Del mismo modo, espetas que la definicidn que hace Trevijano sobre la democracia es un
disparate (52:36), pues segun esa definicién la Unica democracia del mundo seria EE.UU. ;Qué
clase de analisis es ese? Es como decir gue es incorrecto definir al socialismo Juche como un
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socialismo de Estado, nacionalista y tradicionalista, porque en dicha definicién solo Corea del
Norte tendria un sistema politico socialista Juche. Es un absurdo.

También dices que el granadino no terminaba de analizar bien el Régimen del 78. ;Por qué?
¢Qué argumento ofreces para decir tal cosa? Ninguno. Parece que tienes complejo de Dios y
crees que tu palabra es creadora, que al afirmar cualquier tonteria que se te pase por la
cabeza, ésta se convertird en realidad. Pero lo Unico que te atreves a decir al respecto es un
mas que dubitativo, cobarde, anticientifico, antimoral y nihilista: “alguna cosa si que capta”. Es
decir, un “si pero no, no pero si, tal vez, quizd, puede ser...”. Hablas mucho y dices poco, y lo
poco que dices, o es directamente falso, 0 mezclas verdades con mentiras, y eso siempre es
una mentira. Cualquiera dirfa que estas intentando hacer méritos para acceder como miembro
de honor al PP, PSOE, Podemos, Ciudadanos o ERC.

Posteriormente afirmas que los analisis de Trevijano sobre la actualidad eran poco profundos
(55:16). Aqui si que te atreves a mostrar una pequefa “explicaciéon”, y claro, con “analisis”
como el siguiente no me extrafia que procures evitarlos. Dices que sus analisis eran poco
profundos porgue comentaba articulos de actualidad de El Mundo y El Pais, y, por tanto, no
salia del marco impuesto por el régimen. Esta es una muestra mas de que, o no has escuchado
un programa suyo, o no los entendias, igual, al aprender tantos idiomas, se te ha olvidado
entender el espaiol (es irénico, por si no lo captas). Trevijano partia precisamente de ese
marco, que es en el que se encuentra la mayor parte de la poblacién, para salirse del mismo,
mostrando la falsedad de dicho marco. Este es un método didactico esencial para la mayoria
de las personas que tan abrumadas estan por la propaganda del Régimen del 78.

TUd, que dices que eres periodista, deberias haber investigado un poco para hablar con
propiedad de este tema, y no lanzar una serie de falsedades que, nadie que indague con un
minimo de honestidad intelectual sobre esto, se creeria. Y td mismo te delatas
constantemente, al realizar muchas de tus afirmaciones con un “seguramente”, vamos, que no
tienes ni idea de lo que hablas. Eres un vendedor de humo, un socialdemdcrata mas



