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GARCIA TREVIJANO: NO AL PARLAMENTARISMO

POR UN REGIMEN PRESIDENCIALISTA

Garcia Trevijano calificado dirigente de la oposicién asegura a Julidn Lago que es partidario de
un régimen presidencialista en contra del sistema parlamentario que acapara la actualidad. En
la entrevista, realizada pocas horas después de la Ultima reunién de Coordinacion Democratica
en Madrid, se desvelan también otros aspectos inéditos del lider

Madrid. Castellana, 106. Han transcurrido escasas horas desde que tuvo lugar le controvertida
sesién de «Coordinacién Democratica» del 23 de septiembre. Son exactamente las doce de la
mafana del dia siguiente cuando Julidn Lago accedia al despacho de Antonio Garcia-Trevijano
para entrevistarle.

Hay en sus palabras una mezcla de sentimiento de incomprensién politica y de rabia
contenida. Estd todavia muy reciente la herida que el PSOE acaba de infringirle. Primero fue el
veto de Enrique Mugica quien -junto al resto de compafieros de partido y de UGT —abandoné
la reunién de la «Platajunta» al conocer que los votos, elegian a Antonio Garcia Trevijano Forte,
como uno de los dos representantes de la instancia unitaria en la cumbre que la oposicién
celebrara el pasado 25 en Valencia, luego, vino el comunicado oficial del partido socialista a
través del cual, pUblica y abiertamente, se ponia en entredicho la «catadura moral» del lider
del llamado «Grupo de Demdcratas Independientes» y otrora portavoz de la extinta «Junta
Democratica de Espafia» Asi analizaba él mismo el suceso:

— No se trata de un enfrentamiento personal ha sido un enfrentamiento puramente
politico, motivado por divergencias puramente politicas. En mi no hay ni la menor
enemistad, ni antipatia, ni simpatia, ni siquiera relacion alguna a nivel particular con
el serior Mujica. O con cualquier otro dirigente del PSOE. Ellos han mantenido unas
tesis dentro de «Coordinacion» y yo otras totalmente distintas. Las contrarias.
Ocurre que les ha dolido enormemente que mi postura haya tenido mayor respaldo.
Eso es todo.

— ¢;Pero cual fue en concreto el hecho en si que produjo, en su opinién, la reaccién de los
socialistas?

— Mire... Ocurrio que habia que nombrar a dos personas para que representaran a
«Coordinacion» en Valencia. Una fue Sanchez Montero y otra yo. Pero yo no habia
presentado ninguna candidatura, mientras que Mijica, si. Es decir, yo me abstuve
de toda intervencion. Por otro lado, €l dijo que aceptaria los resultados de la
votacion, cosa que no fue asi. Porque, cuando comprobo que no era el que esperaba
se volvio contra mi en un ataque personal violentisimo, que luego tuvo también su
reflejo en la prensa.

— ;Puede esta tensién dificultar definitivamente la pervivencia de «Coordinacién»

-Confio en que no. El PSOE, como tal partido, no tomard decisiones apasionadas.
Reflexionard, porque creo que no puede cargar con la responsabilidad de haber roto
«Coordinacion». En aquella reunion yo defendi desde el principio una cosa: la
necesidad de llegar a un acuerdo urgente con catalanes, valencianos, gallegos y
etcétera. Ya dije entonces, que si no, mejor era no moverse de Madrid. Expuse que
si ibamos a Valencia tenia que ser con la conciencia plena de asumir —esto es muy
importante para ustedes— las reivindicaciones especificamente catalanas. Sin
reserva mental de ningiin tipo. Y estas reivindicaciones se concretizan en el



restablecimiento del Estatuto de Autonomia y el reconocimiento del gobierno
provisional de la Generalitat.

— Sin embargo, el «Consell de Forccs Politiques de Catalunva», al igual que el 4 de septiembre
en Madrid, se ha negado a asistir a este encuentro.

— Si, si. Ya lo preveia y lo lamento sinceramente. Porque creo que el «Consell» esta
cometiendo un grave error historico con su postura. Tengo buenos amigos dentro de
él, amigos que no han querido ir a Valencia, Jordi Pujol me merece una gran opinion.
Pero ello no quita para que piense que estan equivocandose lo que creo es que
quienes estdn defendiendo de verdad los intereses catalanes son aquellos partidos
que estan buscando la aproximacion con quienes son sus unicos aliados naturales:
las fuerzas democraticas del resto del Estado. Lo demds es sonar O lo que es peor,
contribuir a alejar el problema cataldan bajo la apariencia de un radicalismo
nacionalista que puede resultar peligroso.

¢A usted le produce miedo el fantasma del separatismo?
— A mi en politica ya no me produce miedo nada. Pero no soy federalista.
— ¢Por qué razén

— Sencillamente, porque el federalismo no es la respuesta historica adecuada a las
estructuras sociales de la economia espanola en general y a diferencia de estructura
economica entre Andalucia y Cataluia, entre Galicia y el Pais Vasco, pongo por caso,
hace imposible una solucion federal para todo el Estado.

— Qué defiende entonces usted?

— Yo defiendo los poderes politicos, verdaderos y autonomos, para las distintas
nacionalidades y regiones. Y para Cataluria en concreto defiendo un régimen
parlamentario. Es decir, una Generalitat o asamblea elegida democrdticamente que
designe un gobierno que controle los asuntos de competencia exclusivamente
catalana, tanto politica como economica. Todo esto dentro de un contexto a nivel de
Estado plasmado en un régimen presidencialista. Esto, que en cualquier pais del
mundo lo entenderian, aqui parece que nadjie lo entiende. Y por eso la oposicion no
ha ofrecido todavia una alternativa constitucional. Porque todos sus partidos, casi
sin excepciones, continidan repitiendo los viejos topicos del sistema parlamentario.
Creen que no hay mas sistema representativo que el parlamentario cuando no es
asi. No hay que confundir sistema representativo con sistema partidista

— Y se confunde

Claro que se confunde. Y éste, precisamente es el fruto que se estd recogiendo de la
incultura politica de estos cuarenta anos de dictadura Yo lucho por /la democracia yo
lucho porque existan partidos, pero aspiro a un sistema concorde con un estado
moderno e industrial. De ahi que defienda el sistema presidencialista frente al
sistema parlamentario. ;Qué ocurre? Pues, nada. Que la oposicion y el Gobierno
estan hablando de lo mismo del parlamento. Los partidos son libres de hacer lo que
quieran. Pero en «Coordinacion», gracias a mi presion, hasta ahora no ha habido
ningin documento en el que se hable de parlamentarismo. Esa es mi batalla. Mi
insistencia es poder ofrecer a Espania una constitucion de nuestros dias, un sistema
presidencial moderno, con una camara legislativa con verdadero control, con una
democracia auténtica en la que participen los obreros. En definitiva, un modelo que
evite el lamentable espectdculo de todas las constituciones precedentes, incluso la
de la Republica del 31, que eran constituciones de la clase gobernante y nunca
fueron constituciones del pueblo.

— ;Pero usted qué es de derechas o de izquierdas?

— Yo no soy de derechas ni de izquierdas. Y menos de centro por que el centro en
politica no existe. No soy de derechas, evidentemente. Pero tampoco soy de
izquierdas en su sentido tradicional. No soy socialista, no creo en el principio de la



autodeterminacion, no he hablado nunca de nacionalizar la banca, ni tan siquiera de
la necesidad de una reforma fiscal y estoy a favor de la iniciativa privada. Procuro
ser un hombre moderno que recoja las aspiraciones del pueblo. Por eso no estoy en
ningun partido. Porque ningun partido esta defendiendo las necesidades que
actualmente tienen los esparnoles. Para mi la preocupacion por mantener la
produccion economica es esencial y mis andlisis historicos estdn basados en el
estudio de las verdaderas estructuras. Mi objetivo es construir una alternativa que
mejore la situacion economica de Espana, que la lance de lleno al futuro. Para eso
estoy luchando, para eso me he preparado y para eso he dedicado toda mi vida.

— ;Tiene ambicién de Poder?

— Quisiera responderle sinceramente a su pregunta. El politico que diga que no
tiene ambicion de Poder es un aventurero o un farsante. La politica es imposible sin
esta condicion. Pero jojo! hay dos clases de ambiciones: la mezquina, que yo nunca
he tenido ni tendré jamds, en la que el politico hace el desierto a su alrededor, no
deja que surja competencia y que salgan otros lideres porque busca el cargo. Y hay
otra, noble y generosa, que va indefectiblemente unida a la ambicion de un grupo o
sector. En este sentido, mi ambicion es mads grande que la de ningin otro de los
personajes politicos con los que hablo, porque mi ambicion es elevar a todo e/
pueblo espanol, a todos los pueblos de Espana. Y yo no me elevaré si no me elevo
con ellos y sucumbiré si ellos sucumben.

— Hasta que punto seria capaz de sacrificar su porvenir por su ideas?

— Hasta las ultimas consecuencias. Cuando yo digo libertad para todos, si hay uno
que no tenga libertad prefiero estar encerrado. Cuando digo que asumo el hecho
nacional cataldn, significa que estoy dispuesto a cualquier sacrificio por ser
consecuente con ese compromiso. Soy el mas moderado en «Coordinacions», pero es
posible que sea el mas extremista en cumplir al pie de /a letra lo que mantengo en
«Coordinacion».

— ;Considera que hay partidos dentro de ella que tienen sobre la mesa dos barajas?

— Yo no permitiré que por mis palabras se resquebraje «Coordinacion» poniendo en
mi boca juicio de valor que nunca he hecho. Y que han sido el pretexto para el
ataque inverosimil e injusto que el PSOE me ha dirigido. He afirmado y los repito
que ciertos partidos de «Coordinacion» tienen que poner su conducta de acuerdo
con su conciencia o su conciencia de acuerdo con su conducta. Con lo cual no afirmo
nada que pueda ser ofensivo a ningun grupo que se sienta aludido. Ni les llamo
oportunistas ni les acuso de doble juego, fijese usted. Lo que si les digo es que
resulta imposible hacer hoy una declaracion y al dia siguiente otra en sentido
distinto. Eso crea confusion en la opinion publica. Lo unico que pido es coherencia,
pero coherencia historica, coherencia objetiva, coherencia politica.

— ;Usted esta en contra de que la oposicién negocie con el Poder?

— Eso no es verdad. Yo siempre he apoyado la negociacion con el Poder. Pero no se
puede negociar con un Gobierno que no te respeta. Y para que te respete hay que
tener fuerza. De ahi que yo sea partidario de las movilizaciones pacificas populares,
que son las que han arrancado la poca tolerancia que hay y la miniamnistia. Pero
negociar no significa ceder en lo fundamental. Se podrd negociar el como, el cudando
y el con quién se hace la ruptura, pero nunca el contenido de la ruptura. Yo he
hecho mis andlisis, puedo equivocarme. Que me lo digan, pero no que me insulten.
No exijo que los demas partidos de «Coordinacion» piensen como yo. No, no. Deseo
que haya posiciones contrarias a la mia, pero racionales, explicadas. De ahi que lo
que esté reclamando sea que haya una postura inequivoca en todos. Entre lo que
afirman y lo que hacen, entre lo que explican desde «Coordinacion» piensen como
yo. No, desde fuera de «Coordinacion». Entre lo que declaran hoy y lo que
declarardn manana.



— ¢A usted no le puede nadie acusar con el dedo de incoherente?

— ¢A mi? jNo! Absolutamente nadie. Ni en mi vida privada ni en mi vida publica.
— ¢No le molesto si le hago una pregunta?

— No me molesta.

— ¢;Por gqué hay partidos de izquierdas que estan atacdndole por lo que dicen ellos hizo usted
en Guinea?

— En primer lugar, de izquierdas no es nadie que ataca a un democrata.
Probablemente todo parta de la propaganda que Emilio Romero inicio contra mi en
1967. El alto honor de mi vida ha sido haber contribuido a la independencia de
Guinea. Asumo la responsabilidad historica de mi actuacion. Volveria a repetirla. La
difamacion es grave por parte de quien la inicia. Yo lucho solo. No tengo ayuda
exterior detrds de mi. Las razones de estos ataques que lanzan partidos que incluso
se llaman revolucionarios son muy profundas y espero algin dia contestar con toda
documentacion, con toda rigurosidad, con toda claridad a esta cuestion. No hay
nada que la opinion publica no deba saber de este asunto y por eso he pedido al
Gobierno que levante la «materia reservada» Es muy fdcil atacar a un hombre que
no puede defenderse desde el silencio. Nadie se preocuparia de mi, nadie se
preocuparia de saber cuadl ha sido mi conducta en Guinea, si no estuviera en la
posicion politica que mantengo desde hace veinticinco arios. No sé qué delito pude
haber cometido alli, ni politico ni economico, ni de ningin otro tipo.

— ;Sigue siendo amigo del presidente Macias?

— Si. Siento un gran respeto y amistad por el presidente Macias y creo que la
campana difamatoria, en la que se habla entre otras cosas de un genocidio que
nunca ha existido, se debe a la conveniencia de ciertos sectores espanoles
colonialistas que quieren ocultar el pasado y el presente de Guinea.

— ;Ha leido usted un informe de una llamada Alianza Nacional de Restauracién Democratica
gue habla sobre su actuacién en aquella Republica?

— Todo eso forma parte de un grupo de estudiantes que estaban viviendo en Espana
becados, gastandose el dinero, sin estudiar y repitiendo curso tras curso. Habia
quienes llevaban incluso diez anios en un mismo curso. Pues bien, cuando llego
Macias a la presidencia mantuvo las becas el primer ario, pero, al repetir
nuevamente, en el segundo se las retiro. Ahora se han convertido en enemigos
acérrimos de Macias y no hacen otra cosa que inventarse toda esta clase de carrona
contra él y contra mi y contra Guinea.

— ¢Cuanto hace que no va por alli?

— Tres anos, aproximadamente. En primer lugar, por la intensidad del momento
politico en Espana y en segundo porque estoy sin pasaporte desde hace dos.

— Se decia que usted viajaba con pasaporte diplomatico guineano.

— Esa es una broma infantil. Solamente he salido de Espana sin pasaporte en una
ocasion: cuando tuve que acompanar a mi hijo a Paris para que fuera operado de un
brazo y lo hice con un permiso expedido por la Direccion General de Seguridad
;Como va a darme un pasaporte diplomético guineano Macias, que es un presidente
serio y honorable, a mi que soy un ciudadano espariol? Yo le digo que hablaré en
cuanto pueda.

— ¢Con nombres y apellidos?

— S/, si. Tengo derecho de explicar a la opinion que ha sucedido realmente y acabar
con todas esas infamias que contra mi persona han lanzado los enemigos de /a
libertad y de la democracia, aunque algunos de ellos se hagan pasar por defensores
de la libertad y de la democracia.



