El Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha encontrado indicios suficientes
para llevar a juicio oral a Gustavo Villapalos, consejero de Educacion de la
Comunidad de Madrid, por un presunto delito de malversacion de fondos
piiblicos cuando era rector de la Universidad Complutense
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I. PASADO LUNES, 2 ALGUNOS
asistentes al acto del nombra-
miento de Adolfo Suarez como
doctor honoris causa por la Uni-

versidad Politécnica de Madrid murmura-

ban entre si: «Gustavo no ha venido,
cdonde esta el conscjero?».

Alli estaban los Reyes; la ministra de
Educacion, Esperanza Aguirre: el presi-
dente de la Comunidad de Madrid. Alber-
to Ruiz-Gallardon, y... Faltaba el conseje-
ro de Educacion, Gustavo Villapalos, de
quien depende la Politécnica. «;Qué le
habra pasado?», volvian a preguntarse las
mismas personas una vez finalizado el
acto.

Villapalos no estaba para fiestas. El ex
rector de la Universidad Complutense
acababa de sufrir un importante revés ju-
dicial: el magistrado Santiago Bazarra, de
la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (TSIM), lo
empujaba hacia ¢l banquillo de los acusa-
dos mediante un auto fechado el pasado
20 de febrero. Le podria acompanar el ex
gerente de la Complutense, Jesus Calvo
Soria.

En dicho auto se afirma que «de las
actuaciones practicadas se deduce que los
hechos perseguidos pudieron ser constitu-
tivos de un delito de malversacion y (...)
procede seguir el tramite establecido (...)
relativo a la preparacion del juicio oral».

Es decir. el juez instructor. conforme
a las normas del procedimiento abrevia-
do, no declaraba el procesamiento de Vi-
llapalos. pero acordaba algo parecido: que
en el plazo de cinco dias, el Ministerio
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Fiscal v las acusaciones
«soliciten la apertura del
juicio oral. en cuyo supues-
to formularan el escrito de
acusacion...».

Segun personas de su
entorno. Villapalos no se lo
podia creer. En mayo de
1995 habia ordenado pagar
30 millones de pesetas de la
caja de la universidad para
no ir al banquillo por un
presunto delito de prevari-
cacion. Y ahora se ve casi
sentado en €l. precisamente
por haber pagado ese dine-
ro. Si finalmente es juzga-
do. Villapalos podria ser, al
menos, inhabilitado.

El asunto, que fue des-
velado por esta revista en su
numero 1.363. tiene su ori-
gen en 1990. Villapalos,
como rector de la Complu-
tense. abrid un expediente
administrativo al catedratico
de Logica y Filosofia de la
Ciencia, Manuel Garrido, y
le destituyd como jefe de
departamento de la facultad.

Garrido interpuso ante
el TSIM un recurso conten-
cioso-administrativo contra
las resoluciones del ex rec-
tor. que gano. Crecido y car-
zado de la razén que le dio
¢l tribunal, el profesor se
querelléd contra Villapalos
por presunta prevaricacion.

En mayo de 1995, las di-
ligencias por esa causa se
nallaban en su fase final en
¢l Juzgado de Instruccion
numero 17 de Madrid. Villa-
palos. que habia declarado
como imputado, ya sabia
que 1ba a ser nombrado consejero de Edu-
cacion de la Comunidad de Madrid. Por
tanto. tenia que parar como fuera lo que
parecia inevitable: su carrera hacia el ban-
guillo de los acusados.

Y encontrd en el abogado republicano
\ presunto conspirador Antonio Garcia-
Trevijano. cuniado del querellante, a su
salvador teorico. Este, que en ningin mo-
mento 2jercio como letrado del querellan-
e, parecia que lo tenia todo preparado.
Conocedor del pleito judicial entre su cu-
fado v Villapalos. dirigio al rector, por su
Cucnld V' oriesgo. una carta manuscrita que
[leva techa del 6 de abril de 1995:

Respecto a mi cunado. su tnico ob-
Jetiv o es la reparacion de su honor perso-
nal v de su prestigio profesional (...). Tie-
ne razones v prucbas mas que suficientes
para denunciar a la universidad por dafos
materiales v morales (...). Una estimacion
objetiva v competente no bajaria de cua-
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instructor en el que emplaza a las |
acusaciones y al Ministerio Fiscal a ( '
solicitar la apertura del juicio oral
contra el consejero Villapalos.
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A la derecha, auto del juez ,
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renta o cincuenta millones (...).
Me darias una enorme satisfac-
cion si me llamas para que so-
lucionemos este asunto...

Villapalos le llamé y acor-
daron pagar a Garrido 30 mi-
llones para que retirase la que-
rella, lo que asi hizo. EI conse-
jero dio la orden de pago por
escrito el 9 de mayo de 1995 y,
20 dias después, Calvo Soria
extendid dos talones por im-
porte de 15 millones cada uno.
Uno de ellos fue a parar al bol-
sillo del profesor y, el otro, a la cuenta co-
rriente de Garcia-Trevijano.

Trevijano cohro 15 millones

Jesis Calvo Soria, en
su época de gerente
de la Complutense.

El profesor Garrido se mosqued y se
hizo estas preguntas: «;Por qué no me pa-
garon a mi los 30 millones convenidos?
(Con qué autorizacion y a cargo de qué
cuenta salidé de la universidad dicha canti-
dad?». Como, oficialmente, no obtuvo una
respuesta satisfactoria, interpuso contra
Villapalos la querella criminal por presun-
ta malversacion de fondos puablicos.

En su declaracién como imputado, el
consejero respondié a las dos primeras
cuestiones planteadas por Garrido. Dijo
ante el juez instructor que los 15 millones
que se le entregaron a Garcia-Trevijano lo
fueron «por una supuesta deuda» que el
querellante tenia con su cufiado debido a
un préstamo «por la compra de una casa».

. A la izquierda, texto de la declaracion _

| de Villapalos ante el magistrado del
.. TSIM, Santiago Bazarra. El consejero
\ se contradice con lo manifestado por
l el testigo Antohlo Garcia-Trevijano.
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Aseveracion que se con-
tradice con lo declarado. en
calidad de testigo, por Gar-
cia-Trevijano. Este dijo que
los dos cheques fueron ex-
tendidos a iniciativa suya y
que el tnico motivo por el
que solicito la entrega de un
cheque nominativo a su fa-
vor era «la urgente necesidad
de dinero que tenia en ese
momento, como consecuen-
cia de unas obligaciones an-
teriormente asumidas».

El ex rector, ademas, de-
clar6 que su orden de pago
fue ratificada por la Comi-
sion Permanente de la uni-
versidad y por la Junta de
Gobierno. Pero estas ratifica-
ciones se produjeron sema-
nas después de haberse he-
cho efectivo el pago, «lo que
al juez instructor extrand so-
bremanera», segun fuentes
proximas al caso.

Calvo Soria, brazo dere-
cho de Villapalos en la Com-
plutcnse explico en su decla-
racion judicial, como impu-
tado, el tercer interrogante
planteado por Garrido: el
pago de los 30 millones los habia cargado
a la partida «indemnizacion por razon de
servicios», para lo que la Complutense
dispone de 200 millones, segtn dijo.

(De qué tipo de servicios se trataba?
(Qué servicios habia prestado Garcia-Tre-
vijano? ;No habia sido un pago a cambio
de que Garrido retirase la querella por pre-
varicacion? Ante el juez, Villapalos negd
este extremo, al declarar que «en ningun
momento vinculd la aceptacion de dicha
cantidad por el profesor Garrido a que éste
renunciara al ejercicio de la accion penal».

En el sumario del caso Villapalos
existe documentacién que prueba lo con-
trario. Concretamente, un fax que el 9 de
mayo de 1995 fue enviado desde la secre-
taria del rector a la oficina de Garcia-Tre-
vijano. En él se vincula la querella por
prevaricacion al pago de los 30 millones.

Es mas: el propio Villapalos reconocio
por escrito que el abono de esa cantidad lo
era «en concepto de indemnizacion por
dafios y perjuicios», tras reconocer la exis-
tencia «de los distintos autos y diligencias
practicadas en la querella criminal por
prevaricacion».

Como testigos, también declararon el
actual rector de la Complutense, Rafael
Puyol, y Carlos Mayor Oreja. hermano del
ministro de Interior y consejero de Medio
Ambiente de la Comunidad de Madrid,
entonces jefe de la asesoria juridica de la
universidad. En esencia, manifestaron que
desconocian el asunto, al menos en sus
partes esenciales. B
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