Libros

Esta semana aparece en las librerias “Pasos per-
didos. Confesiones en carne viva”, un libro del
Juez Javier Gdmez de Liano en el que, junto a los
recuerdos de su primer destino, “plantea denun-
cias -amargas en algun caso- acerca del funciona-
miento del Consejo General del Poder Judicial, pe-
netrantes reflexiones sobre la Audiencia Nacional
y las batallas que en ella se libran, un balance de

sus zlaciones con Baltasar Garzon y los llama-
dos fiscales rebeldes”, duras criticas a las aso-
ciac nes profesionales y consideraciones sobre
el e: o extrajudicial que han alcanzado los casos
Sog: -cable -por el que ha sido acusado de prevari-
caci n y suspendido en sus funciones-y Lasay
Zab.iia”. Por gentileza de la editorial Temas de

Hoy »ublicamos fragmentos de un capitulo.

“Pasos perdidos. Confesiones en carne viva”,
un libro de Javier Gomez de Liaio

EL CASO SO

A primera impresién que tuve del asunto
es que se trataba de una cuestion de gran
complejidad juridica. La denuncia, la
querella inicial y los documentos que se
aportaban, sobre todo un informe técnico
elaborado por expertos y del que se dijo que pre-
viamente lo conocid un secretario de Estado, re-
lataban que la sociedad Canal Plus habia usado
los depésitos de sus abonados para financiarse y
repartir dividendos, a pesar de que la ley obliga-
ba a conservarlos. También se decia que el Go-
bierno concedi6 esa cadena de televisién al gru-
po de comunicacion Prisa, cuyos propietarios eran
amigos intimos de uno de los ministros de ese Gobier-
no. Mis tarde a ese ministro lo nombraron miembro
del consejo de administracién de la empresa. Los em-
presarios eran Jesiis de Polanco y Juan Luis Cebridn.
El ministro, Jorge Sempriin. Se denunciaba que ese
ministro habia hecho el favor y luego se le recompensé
con un empleo.

Habia varias posturas. Unos, los querellados, consi-
deraban que los depésitos de los abonados se habian
utilizado legitimamente, que no existia apropiaci6n in-
debida, pues la ley no obliga a la inmovilizacién, y que
otras grandes empresas de servicios habfan actuado de
manera semejante. Otros, los querellantes, entendian
que era necesario investigar si, gracias a un irregular
traspaso de activos y pasivo, la entidad Canal Plus evit6
la ampliacion de capital y asi pudo repartir beneficios.
También pedian que se aclarase una presunta falsedad
contable y como los directivos de Sogecable se habian
apropiado de 23.000 millones de pesetas, propiedad de
los abonados a la televisién de pago y que no se podian
tocar. Alguno incluso acusaba al ex ministro Sempriin
de prevaricaci6n por su intervencién en la concesi6n.

Todos los puntos de vista me parecieron defendi-
bles. Por eso, lo procedente era investigar. Lo mismo
pensaba el fiscal. Hacia muchos afos que el Derecho y
los tribunales se dedicaban a estudiar la llamada inge-
nieria financiera y el asunto no tenia ben aspecto. La
ley en materia de depdsitos o fianzas podia dar lugar a
interpretaciones distintas y contrapuestas, pero el fiscal
y yo habfamos tenido cientos de casos situados en esa
frontera entre la irregularidad, el ilicito civil y el delito
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y en todos se habfa investigado. No existian razo-
nes para hacer la excepcion.

He aqui, al parecer, mi primer error. Resulta
que los precedentes se referian a gente corriente,
con abogados corrientes, y aqui, segin me con-
taban, se trataba de los hombres mas poderosos
del pais. Hasta mi padre me lo dijo. Recuerdo
una mafiana de principios de marzo, ya iniciado
el proceso. Me puso al tanto de quiénes eran los
personajes. Me dijo que conocia a Cebridn de al-
giin que otro episodio judicial. Concretamente,
cuando el Tribunal Supremo abri6 diligencias
por la filtracién de la sentencia del asunto Rumasa al

liario EI Pais , siendo él director. Por lo visto. Cebridn
ompareci6 en el Supremo a declarar sobre los hechos
'n calidad de testigo. '

Como era de esperar, una de las primeras cautelas
_ue tomaron los querellantes fue rodearse de una corte
ue abogados de prestigio. A través de ellos, tardaron
poco en enviarme el mensaje de que eran ciudadanos de
primera clase. El emisario elegido fue Antonio Gonzd-
lez-Cuéllar, designado por Polance y Cebridn debido a
la amistad que mantenfa conmigo. Esa fue la explica-
ci6n que el propio Gonzalez-Cuéllar me dio el mismo
dfa que lo nombraron. Quiso verme y le recibi. Deseaba
darme la buena nueva. Me alegré por €l y asi se lo dije.
Nos conociamos mucho, y hasta hacia apenas un ano
Gonzélez-Cuéllar habia pertenecido al bufete de Ase-
sores en Derecho, una firma de abogados presidida por
mi hermano Mariano, con quien manten{a una estrecha
relacién, mitad afecto. mitad gratitud, a partes iguales,
lo mismo que con mi padre. Gonzdlez-Cuéllar me ex-
plicé que su eleccién habia sido cosa de Clemente Au-
cer, persona estrechamente vinculada a El Pais, a sus
Juefios y a Javier Pradera. y que la recomendacion, co-
mo ya he dicho, respondia a las relaciones que existian
entre €l y yo. Aiiadi6 que Clemente Auger estaba muy
preocupado por el asunto. Sobre la inquietud del presi-
dente de la Audiencia Nacional no le hice ningtn co-
mentario. Me limité a indicarle que tenfa la seguridad
de que con su presencia el proceso serfa mucho més fé-
cil. Segundo error. De nuevo, los hechos se encargarfan
de demostrarme que estaba equivocado. Para €l, como
para sus mentores, las cosas son sencillas cuando se les



JUna corte de abogados de prestigio tardaron poco
en enviarme el mensaje de que Polanco y Cebrian
eran ciudadanos de primera clase

complace, cuando obtienen el favor, no cuando se les
aplica el principio elemental, sin duda el més elemental
de cuantos principios juridicos existen: que ante laley y
la justicia todos somos iguales. Al parecer, era otra in-
genuidad de las mias. -

Esto que termino de contar lo dije el dfa de mi decla-
raci6n en el Tribunal Supremo ante el magistrado sefior
Martin Canivell y debe figurar grabado en la correspon-
diente cinta de audio. Pero, por si acaso no quedo claro,
lo repito aqui.

El primer dia que compareci6 en el juzgado para re-
cibir la querella y ser instruido de sus derechos, Juan
Luis Cebrién ya quiso transmitirme que €l no era como
los demads que habian podido pasar por mi despacho.
Yo no iba a acusarle de nada. Se trataba de algo tan sen-
cillo como informarle de los hechos que se le imputa-
ban v de los derechos que la ley le concedfa, pero en el
mismo instante que Cebridn entré en mi despacho de-
tecté en é1. lo mismo que en oOtros que pasaron a conti-
nuacion. una cierta resistencia -incluso para tomar
asiento- a que se practicase la actuacién de rigor. No

encontraba explicacion a tan ostensible muestra de in- -

comodidad. Quiza aquella actitud se debi6 a que el
agente judicial. siguiendo las normas establecidas por
mi. no habia cambiado la silla en la que se sentaba la
gente para declarar o para cualquier otra diligencia. Es

cierto que la silla estaba vieja, pero era lo
que habia. El edificio se encontraba en obras
y el material de oficina era pricticamente de
derribo. Luego supe que un funcionario, no
sin malicia, le habia contado a un procura-
dor que en esa silla, horas antes, por la ma-
fiana, se habia sentado un gitano procesado
por falsificacion de moneda. ;

Meses después oi el comentario de que
ese fue el verdadero motivo de que Cebridn
se negase a volver por mi despacho. Dos
preguntas se me hicieron entonces. ;Quién
era un funcionario normal, con vida y némi-
na sencillas, dedicado a escribir aburridas
sentencias y autos, para citar a un eminente
ex director del principal periédico del pais,
banquero, gditorialista de ilimitada capaci-
dad de influencia, hombre de agitada vida
social y formidable posicién econémica?
.. Quién era ese juez que habia consentido
que pusieran una silla sucia y desvencijada a
quién estaba destinado a sentarse en un si-
116n de la Real Academia Espafiola en reco-
nocimiento a su obra literaria?

Cebridn jamds quiso que le interrogase.
Probablemente pensé que yo no era nadie
para pedirle explicaciones sobre algunas
operaciones financieras. Sf admitia que
otros pudieran hacerlo. Concretamente, Bal-
tasar Garzon. Asi debié hacérselo saber a €l
e y a su amigo Clemente Auger. Lo conto el
propio Garzon.

Una maiana del mes de abril, en el des-
pacho de Maria Dolores, que era donde ha-
bitualmente nos reuniamos, Baltasar dijo
que la gente del grupo Prisa estaba muy ner-
v sa con el asunto, que no querian que la investigacion
¢ tinuase y que lo primero que pedian es que yo no re-
¢ - ese declaracién ni a Polanco ni a Cebridn. La natu-
r: dad con que Baltasar hablaba ddba pie a la sospe-
¢ . pero la cosa no merecié mds importangia por mi
p te. De pronto, quiza porque no me di por aludido,
g . es lo que sin duda él querfa, a bocajarro afiadi6 que
lc - dos -Polanco y Cebrién- se conformaban con que
fi -ra él quien les tomase declaracién. Sin el menor re-
¢ v me sugirié que pidiera un permiso de tres dias para
a- poder hacerse cargo del juzgado y recibirles decla-
r: ion. Era lo més grave que me habfan dicho nunca.
S 10 la prudencia y la educacién me sujetaron para no
e narle del despacho con cajas destempladas. La cara
d. Maria Dolores expresaba una rabia civilizada y, creo
qi« por respeto a mf, se call6. Tras una seca despedida
p I mi parte, m4s parecida a un adi6s insultante, Balta-
sar Garzon se marché. En ese mismo instante me con-
venci de que Baltasar no era un compaiiero, tampoco
un amigo y menos un juez. Podia ser cualquier otra co-
su: todo, menos juez. Era evidente que Pedro Rubira
hubia acertado de lleno cuando once meses antes pro-
nostic que en un afio Baltasar me traicionaria. Tam-
bi¢n era claro que Baltasar Garzon estaba dispuesto a lo
que fuese menester para sacar provecho personal del
asunto.
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En esas circunstancias, con tanto
amigo protector la posibilidad de hallar
un juez a la medida, no era extrano que
Cebridn no quisiese verme ni en pintura.
Me parecia l6gico. ;Por qué, habiendo
un juez presto a la complacencia, iba a
soportar un interrogatorio minucioso,
con el riesgo que eso tenia? Era com-
prensible que le repugnase dar cuenta
de las cuentas de un negocio que tenia
sombras de duda ante un juez y un fiscal
dispuestos a hacer lo de siempre: cum-
plir con lo que la ley manda siguiendo
las pautas comunes de la practica judi-
cial. Era indiscutible que esa y otras
personas preferian jueces y fiscales que
cedieran a los halagos o a las ofertas.
Por eso Ignacio Gordillo y yo tenianfos
que ser apartados del caso. Ademas, re-
sultdbamos arrogantes y poco tolerafites
con las impunes arrogancias. Pronto me
percaté de que éramos el objetivg, pero
nunca pensé que lo lograrianOtro
error, el quinto, por mi parte. Iggoraba
que la gente del grupo Prisa conocia bien el débil talén
de Baltasar: sus delirios de grandeza. Sabian que si
acertaban en el punto G (G de Garzén y G de Gloria), €]
les haria el trabajo.

Lo sabian.

-Javier, ;A qué csperas?

-Baltasar, ;a qué te refieres?

-jJoder, pues que Polanco y Cebrian tenian que estar
ya en la cdrce]!

-;Calma, Baltasar! Primero habré que saber qué ha
pasado;

-;Cofo! ;Qué va a haber pasado? Pues que se han
quedado con més de veinte mil millones.

Este fue el didlogo que mantuvimos Baltasar Gar-
z6n y yo en el despacho de Maria Dolores Mdrquez de
Prado, estando presente también Ignacio Gordillo, a las
dos semanas de haberse iniciado el asunto Sogecable.
Marfa Dolores le pregunt6 a Baltasar que como sabia €l
que los duefios de Canal Plus se habian quedado con los
depésitos de los abonados. El respondio:

Porque lo sé. Bueno, haced lo que querdis, pero hay
una apropiacién indebida de libro. Si me hubiera toca-
do a mi, a estas horas Polanco y Cebridn estaban en Al-
cald-Meco.

Ignacio zanj6 el asunto:

-Déjalo ya, Baltasar. Vamos a tomar café.

Cuando esto ocurria -primeros de marzo de 1997-,
la instruccion de la causa habia dado sus primeros pa-
sos. Pese-a lo que Garzén opinaba entonces, las actua-
ciones practicadas fueron las que consideré adecuadas:
admitir la querella a tramite, decretar el secreto de las
actuaciones a instancias del fiscal, solicitar el listado de
los abonados de Canal Plus para saber el'nimero de po-
sibles perjudicados, pedir al Ministerio de Hacienda la
designacion de dos peritos, hacer lo propio a la Secreta-
ria de Estado para la Seguridad a fin de que nombrara
dos expertos en delincuencia econémica, denegar la
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Juan Luis Cebrién
quiso transmitirme desde
el primer dia que el
no era como los demas

prision provisional de los querellados
tal como se interesaba en la querella y
tinicamente exigir a cuatro de ellos -en-
tre los que estaban Polanco y Cebridn-
que si tenian que salir del territorio na-
cional pidiesen autorizacion al juzgado.

De momento, con los e]lementos
aportados, eso era lo que procedia ha-
cer. Lo normal en estos casos. Lo que
siempre se ha hecho en un procedimien-
to de naturaleza econémica. Pero no
mas. Y eso a pesar de que los propios
querellados habian tomado varias ini-
ciativas ciertamente sospechosas. Una,
la primera, recién incoado el procedi-
miento, fue plantear que la Audiencia
Nacional no era el tribunal competente
para conocer de los hechos, pues, a su
juicio, no se trataba de un posible delito
de apropiacion indebida por importe de
veintitrés mil millones de pesetas
(23.000.000.000) total de los depdsitos
de los suscriptores de Canal Plus, sino
un millén quinientas mil (1.500.000)
.ltas, a razdn de una falta por cada suscripcién (15.000
+»setas) de abonado, con lo cual los juzgados compe-

ntes eran los de la plaza de Castilla de Madrid. Dos, la
-esentacion por parte de los querellados de un docu-
iento de caucioén por importe de 150 millones de ddla-
s (150.000.000%) que garantizaban las posibles res-
»nsabilidades econdmicas derivadas del asunto. A eso
» unian los primeros datos que resultaban de Ja docu-
ientacién intervenida en la sede central de la empresa
iditora Arthur Andersen, sobre todo de unos papeles
zeltos denominados “de trabajo”. Pero, atin asi, ni el
scal ni yo consideramos que fuese procedente adoptar
:specto a los querellados medidas cautelares enérgi-
1s, por mucho que en esas fechas Baltasar Garzén
ensase lo contrario.

Pese a lo moderado de las decisiones, quienes eran
arte en el proceso muy pronto iniciaron su campana
le descalificacién de mi trabajo y de mi persona. A los
“uatro o cinco dias de entrar el asunto en el juzgado.
Iguien debi6 de dar la orden de que empezasen los in-
.ultos, el hostigamiento y la ridiculizacién mds grose-

. El diario El Pais, la cadena SER v la television Ca-
.11 Plus, auxiliadas por segundos v terceros medios de
_municacién. se lanzaron contra mis resoluciones,
_ntra mi persona. contra mi familia y contra mi vida
ivada. Estaban dispuestos a arrasar con todo lo mio:

presente. el pasado v el futuro. Aguanté sin rechistar

. primeras acometidas. Supuse que serfa algo pasaje-

. Volvi a equivocarme. Por el contrario, cada dia era
j1ayor el nimero de columnas y editoriales, el altavoz
.o las radios subia el tono y los minutos de emision te-
lovisiva aumentaban. Ya no tuve duda: eran pruebas
imequivocas de que estaban dispuestos a todo. Por eso,
acudi al Consejo General del Poder Judicial en peti-
¢i6n de amparo, pero no para mi, sino para la indepen-
dencia de un juez. Nada. Siguiente error. Uno detrés de
otro. El Consejo, ese érgano del que habia sido miem-
bro hasta un afio antes, mostré una pasividad inquie-



tante, la misma que después ha repetido
cada vez que un juez ha tocado intere-
ses sensibles y ha sido pateado hasta el
cansancio.

Siempre admiti que, como cualquier
otro profesional, un juez puede cometer
errores en su trabajo. En mi caso con-
creto, lo he dicho varias veces a lo largo
de estas pdginas. En el caso Sogecable
es posible que los cometiera, o mismo
que en cualquiera de los muchos que me
ha tocado lidiar, pero lo que no me pare-
cia justificado era que en éste, segin
avanzaba, se impulsasen nuevos méto- |
dos de degradacion personal. Eso me
parecié intolerable. Sin embargo, la res-
puesta oficial del 6rgano de gobierno de
los jueces siempre fue un laconico acu*
se de recibo. No era mi situacion perso-
nal lo que méds me preocupaba. Claro
que me dolia, sobre tado porque tenia la
conciencia de estar haciendo lo que de-
bia y con un Ministerio Fiscal que insta-
ba y apoyaba mis resoluciones. Lague
mayor sufrimiento me producia era la reaccién de mis
compaiieros de la Audiencia, algunos de ellos amigos.
Es més, hubo un momento en que tuve la impresién de
que estaban contra mi. En esta ocasién, por primera
vez, acerté. Hasta los més obligados por haber sido des-
tinatarios de mis atenciones e incluso afectos guardaron
silencio. Con su actitud callada me daban a entender
que lo mejor era no seguir adelante, que hiciera la vista
gorda y me limitara a hacer una faena de alifio y cerrar
el asunto. Por el bien de todos. Alguien hablé de que
era mi gran oportunidad. Bastaba con dar el carpetazo a
las actuaciones al cabo de un mes de tramitacién. Una
pequefia comedia y el tramo final de mi carrera estaria
lleno de oro y plata divinos. El cielo judicial, abierto. El
recado me llegé por via de mi padre. Nunca me dijo
quién fue el mensajero, pero s lo que €l le contestd. Yo
ratifico aqui su respuesta: nunca servf a nadie y no lo
iba a hacer en un asunto en el que se trataba de compla-
cer a grandes hombres. Nunca en los afios de escalafon
judicial fui dtil a ningin ciudadano concreto. Si aspiré a
serlo a la sociedad y a los ciudadanos en plural. Jamds a
ciudadanos de ciudadanos.

Fue precisamente siguiendo la sugerencia de mi pa-
dre cuando, a raiz de una de las columnas de Javier
Pradera en El Pais en la que se entregaba al insulto
abierto. visité a Javier Delgado, presidente del Consejo
General del Poder Judicial y del Tribunal Supremo y
de quien tenia buen concepto desde los tiempos de
Burgos. cuando yo era opositor y €] magistrado de la
Audiencia v amigo de mi padre. Por eso, porque me
parecia un gran magistrado y una persona honesta, en
su dia le di mi voto para que fuera miembro del Tribu-
nal Constitucional. :

En la reunién le puse al corriente de los ataques que
estaba recibiendo por el caso Sogecable. La actitud del
presidente fue de gran comprensién, me dijo que podia
contar con su apoyo v me aconsejé que, ante lo dificil

Prisa conocia bien eldebil
talon de Baltasay
sus delirios de gra:eza
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(G de Garzon y G de

de la situacién, seria bueno que hablase
con Clemente Auger.

-Gracias, presidente. Muchas gra-
cias, Javier- le respondi.

Indudablemente, jamés sospeché
que aquella frase insinuase algo anéma-
lo o irregular. Conozco muy bien lo que
es una recomendacién. Hab{a tenjdo
una experiencia muy reciente con el su-
mario Lasa y Zabala y eso de dar largas
a un caso me es familiar. Callar, silen-
ciar un proceso después de unas cuantas
diligencias de puro trdmite para rellenar
bulto suele ser lo mas cémodo y lo méas
correcto. Hasta lo més rentable, como lo
puede haber sido para algunos. Pero na-
da de eso lef en las palabras de Javier
Delgado. :

Naturalmente, nunca hablé del asun-
to con el presidente de la Audiencia Na-
cional, con Clemente Auger. Haberlo
hecho hubiese significado un compro-
ria) miso para él. Me parecié que seria como
una ofensa, pues podia interpretar que
e decfa, mis o menos, que ahf tenfa las diligencias e
era con ellas lo que considerase oportuno.
>or otra parte, me repugnaba la mera posibilidad de
njearme unas gotas de simpatia a costa de prestar
1cién a quienes podian ver claro que el procedi-
‘nto no debia seguir el mismo curso que todos los
14s, o sea, el marcado por la ley. Seguro que me hu-
‘a ido estupendo y que a estas alturas gozarfa de to-
las bendiciones y parabienes de presidentes de bas-
t; 'es organismos y consejos de administraci6n. La fe-
li dad absoluta. Pero me fue imposible. Entonces,
ig al que ahora, vivia como querfa, cosa que dudo pue-
d hacerse cuando se aspira a vestir una toga de pirpu-
r. Yasé que hay magistrados que apetecen la amistad
d. os poderosos. Han existido siempre. Pero también
e sten jueces que no tienen ambiciones de riquezas,
h 1 dado la espalda al poder y no dedican ni una micra
d. su talento a contentar a los que mandan. Al revés que
a s primeros, a éstos es a quienes siempre he tenido el
ni.yor de los respetos. Asi es como yo queria ser de
niayor. De nifio ya pensaba que los otros no podian ser
niis que fuente inagotable de desgracias humanas.

* * *

Entre los meses de abril y mayo de 1997 las caretas
fucron cayendo. De una parte, el grupo periodistico mas
imiportante del pais se planted como uno de sus princi-
pules objetivos el aniquilamiento del juez y del fiscal
del caso Sogecable y de sus allegados. A tal fin se ase-
sord de expertos en ofender y, cuando la ocasion recla-
niaba mayores energias, entonces contrataron a destajo
a yuienes acreditaban mejores cualidades para la des-
trucci6n del rival y disponian de los métodos mds sofis-
ticados para su particular guerra sucia. Dicen -y lo de-
claré uno de los querellados, Gregorio Marafién, ante
mi- que no tuvieron inconveniente en pedir asesora-
miento a magistrados, se supone que afines. Nada im-
portaba y todo valfa para hacernos dafio. Eran ricos, po-
derosos y no iban a tolerar que un par de insensatos en- .
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treverados, obsesionados por eso de
aplicar la ley sin miramientos, les estro-
pease la realidad de un prestigio social
adquirido, seg(in sus portavoces, a base
de mucho esfuerzo y sacrificio. Habia-
mos cruzado la raya y hasta se inventa-
ron una conspiracion que daria lugara
una causa especial en el Tribunal Supre-
mo, por el que desfilamos como imputa-
dos magistrados y fiscales. Esto yalo he
dicho en el capitulo dedicado a la pren-
sa, pero lo repito para que nadie lo olvi-
de. Todo iba sucediendo con arreglo al
guion. Sus influencias en la magistratu-
ra eran grandes y algunos miembros de
la carrera judicial les facilitaban la tarea.
Al parecer, uno de ellos, don Enrique
Bacigalupo Zapater, habia llegado a pe-
dir al fiscal Gordillo una copia de la que-
rella para echarle un vistazo. Al cabo de
unos dias sentencié-diciendo: “Ignacio,
ahi no hay nada; eso es un archivo.”
* * L] .

Unos recortes de prensa que gpardo
en el cajon de la mesa de trabajo me recuerdan el peor
episodio del asunto Sogecable; mi recusaci6n a ins-
tancias de Juan Luis Cebridn.

‘El incidente se planted el 5 de julio de 1997 y co-
mo causas legales se invocaron “la enemistad mani-
fiesta y el interés indirecto”. Los argumentos, tres de
vida o muerte. Primero, que alld por comienzos de los
afios echenta, mi padre, a la saz6n magistrado de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, junto con otros
cuatro magistrados, habia dictado sentencia condena-
toria contra el sefior Cebridn. Segundo, que yo era
enemigo declarado del diario El Pais, pues el peri6di-
co se habia metido mucho conmigo y con la fiscal
Mirquez de Prado. Tercero, que el denunciante de los
hechos era Jaime Campmany, suegro de la hermana
de la sefiora fiscal, quien, a su vez y segiin se comen-
taba, era mi compaiiera sentimental. :

A pesar de la inconsistencia de los motivos de re-
cusacion, lo que me hubiera permitido rechazarla de
plano por fraude de ley y abuso de Derecho, me pare-
ci6 adecuado abrir el trdmite, apartarme provisional-
mente del asunto y dejar que fuera Baltasar Garzon,
mi sustituto legal, quien resolviera el incidente proce-
sal. Estaba seguro de que la recusacién no podia pros-
perar. La ley y la jurisprudencia eran claras y a las pri-
meras de cambio el fiscal pidié que se desestimase
por infundada, se condenase en costas al recusante y
se le impusiese una multa de 100.000 pesetas por te-
meridad y mala fe.

Pero no fue asf, sino todo lo contrario. A primeros
de septiembre, después de un largo tramite en el que
se permiti6 el lujo de declarar inhdbil el mes de agos-
to y abrirme una causa general en la que llego a inves-
tigar los faxes puestos desde mi juzgadv, Garzén se
despaché con un auto en el que me acusaba -1o mismo
que a la fiscal Mérquez de Prado, al fiscal Gordillo, al
magistrado Joaquin Navarro y al abogado Antonio
Garcfa-Trevijano- de formar una trama para abrir el
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Ante los insultos del
visité a Javier Defge
presidente del

caso Sogecable, mantenerlo artificial-
mente y perjudicar al grupo Prisa.

Hoy. cuando el recuerdo me ha apor-
tado muchos detalles y cuando muchas
personas han opinado sobre el incidente
(algunas de esas manifestaciones obran
en folios que estdn archivados en el Tri-
bunal Supremo), estoy convencido de
que el dia que Baltasar Garz6n me co-
ment6 que Clemente Auger le habia lla-
mado para decirle que Jesis Polanco y
Juan Luis Cebri4n se conformaban con
que no hubiera medidas cautelares y yo
le respondi con un expresivo silencio, la
suerte estaba echada.

A los pocos dias de haber comenza-
do a tramitar la recusacion me di cuenta
de que el objetivo de Baltasar era apar-
tarme de la instrucci6n. Segun se descu-
bri6 posteriormente, €l habfa urdido el
incidente de recusacién con personas
como el ex ministro de Hacienda y con-
sejero de Prisa, Jaime Garcia Anoveros,
quien se prestd a comparecer en el inci-
Jente en calidad de testigo para responder a una lista
le preguntas que llevaba en la cartera. Todo demos-
raba que Baltasar estaba comprometido en el asunto
v que cumplia sin rechistar el encargo encomendado.
Era su juego. Pero también era el anuncio de su obse-
<i6n por sacrificarme. Hacia algiin tiempo -me remito
1o que ya tengo contado- que los gestos de Garzén
pronosticaban intrigas, aunque nunca pude imaginar-
me que fuera capaz de tanto. Yo no podia creer lo que
2staba haciendo. Demasiada gangrena. Demasiado
tiempo perdido.

Al menos una vez -creo que cuando se dedic a in-
vestigar las comunicaciones por fax de mi juzgado-,
le pregunté qué pretendia. Me explicé que el asunto
no le era nada agradable y que no le hiciese hablar. De
ese momento todavia tengo retratados sus 0jos en mis
retinas y grabadas sus palabras en mis ofdos. La voz
era temblorosa y la mirada ya delataba deslealtad
mezclada con servidumbre. Poco a poco la voz se le
fue apagando y los ojos cerrando. En cierto modo da-
ba la impresién de que no queria entrar con ellos
abiertos en el infierno de la ignominia.

Esa resolucién de Baltasar Garzon. en la que me
acusaba sin miramientos de prevaricador. fue aproba-
da por los pelos en la Sala de Gobierno de la Audien-
cia Nacional. Cuatro votos a favor y tres en contra.
Uno de éstos, firmado por el magistrado José Luis
Requero, no sélo rechazaba frontaimente la decisién
del juez Garzon. sino que proponia que se diese cuen-
ta al Consejo General del Poder Judicial al entender
que. con su auto, Baltasar Garzon habia incurrido en
una falta disciplinaria muy grave. El comentario que
circulé por la Audiencia es que de ese resultado de la
deliberacién y votacién debid recibir noticias antici-
padas Clemente Auger, quien habfa manifestado su
intencién de no participar en el debate para no com-
prometer su imparcialidad, habida cuenta de sus bue-
nas relaciones con el grupo Prisa y su amistad con



Cebridn y Pradera. Por lo visto, dias an-
tes de la reuni6n de la Sala, a Clemente
Auger le lleg6 la voz de alarma que le
avisaba de que, o asistia, o ¢l auto de
Garz6n se echaba para atrds. Natural-
mente, Clemente Auger acudi6 a la cita
y presidio el acto, como correspondia
hacerlo. Y la balanza se incliné en favor
de la postura del sefior presidente.

El final de ese incidente fue la victo-
ria de Juan Luis Cebridn. Otro juez con-
sumg el proyecto. En contra del dicta-
men del fiscal, el 24 de octubre del 1997
el juez Ismael Moreno estimé la preten-
sion del recusante Cebridn y decidio
que yo estaba incurso en causa legal. In-
cluidos elogios a mi moralidad, presti-
gio, probidad y buen hacer, ¢l auto erark
dieciséis folios que retorcian el Derecho
hasta extremos impensables. Un sole
razonamiento justificaba las sospechas

blado de las resoluciones de la Sala gue
revocaban las mias, tanto habfan dicho el sefior Gar-
cfa Afioveros y el sefior Garzén de mis fébicas incli-
naciones hacia alguno de los querellados y tantos fui-
mos a los que se nos abri6 una causa en el Tribunal
Supremo que, aunque no quedaban probados ni la
enemistad manifiesta ni el interés indirecto, sin em-
bargo la extraordinaria repercusién que la causa habia
tenido ep los medios de comunicacién de algiin modo
ponia en entredicho mi imparcialidad. Me falté tiem-
po para acudir a mis cortas nociones sobre la 16gica
de la argumentacidn juridica. El mismo que para
comprobar que este magistrado acababa de abrir una
de las vias mas peligrosas para dejar en la cuneta a un
juez incémodo. Menos necesité para pensar que el
compafiero Moreno habfa concedido a un ciudadano
llamado Juan Luis Cebrién el derecho a elegir un juez
a su capricho.

En el otofio de 1998 el caso Sogecable se archivé.
Unos opinan que ya era hora de acabar con una ins-
truccién amaifiada y errdtica que habia durado dos-
cientos cincuenta dias. Otros, que sobre €l, como no
podia ser menos, ha caido el agua bendita de la impu-
nidad. Los primeros se aferran a la idea de que el pro-
ceso abierto fue una operaci6n de acoso contra la li-
bertad y los derechos de un grupo de comunicacién
dirigida por un juez disparatado. Los segundos con-
fiesan que sienten horror y repugnancia porque la jus-
ticia ha demostrado la desnudez de sus miserias y que
nunca llegaron a pensar que en este pais alguien podia
eludir el rendir cuentas ante un tribunal. Los de un la-
do muestran su alegria porque tres magistrados de la
Audiencia Nacional pusiesen coto al abuso que hizo
de su poder un juez prevaricador. Los del otro, que
esa misma Audiencia, con Clemente Auger a la cabe-
za. ha hecho la mayor exhibici6én de impudicia y al-
canzado el punto més alto de la sordidez.

Yo creo que todas estas posturas son exageradas,
extremistas. Si pienso que el asunto se cerré en falso.

Algunos opinan gpe

la Audiencia, con Auger a gumentos exculpatorios de los respon-
de mi posible parcialidad: tanto se habfa JEEREIIIERUERTIGIRE S BV g8  sables. Que, salvo unas cuantas excep-
publicado contra mi, tanto se habiza ha- exhibicion de imp[‘(ia ciones, los medios de comunicacion se

Que no se quiso llegar a investigar a
fondo como se procura hacer en cual-
quier otro caso de la misma naturaleza y
caracteristicas. Que debia haberse inda-
gado hasta saber si Canal Plus fue o no
un regalo. Que no interesé saber si los
gestores de Canal Plus se dedicaron a
confeccionar dobles contabilidades.
Que se tratd de frenar a un juez y a un
fiscal que tenian razones sobradas para
averiguar si los veintitrés mil millones
de pesetas (23.000.000.000) correspon-
dientes a los depdsitos de los abonados
se habian empleado en una autofinan-
ciacién gratuita y habian hecho posible
un reparto de dividendos. Que un pode-
roso sistema de comunicaci6n se encar-
g6 de deslegitimar cada actuacion judi-
cial y que hasta los informes periciales
se manipularon para convertirlos en ar-

alinearon con los querellados -sobre to-
o con dos otres de ellos- y se dedicaron a labores de
poyo a la difamacién, sin regatear chismes y comen-
irios de lo més desagradable sobre el juez. Que el
nnsejo General del Poder Judicial abandond a ese

_1ez a las primeras de cambio. Quizd, también, que

lzuien, a las pocas horas de empezar la instruccién
uso un letrero con la leyenda de “prohibido tocar”.

En todo caso, puesto a elegir opiniones, por la per-

na y por la solemnidad del lugar donde se expusie-

n quizé las mas importantes sean las que el fiscal

cneral del Estado dio en su comparecencia del 30 de
1 inio de 1998 en el Congreso de los Diputados. Alli
.onsiderd que el archivo de las actuaciones por el ca-
-0 Sogecable fue improcedente, que habfa motivos
.obrados para investigar, que las medidas cautelares
udoptadas respecto al querellado e imputado Polanco
lueron oportunas y prudentes, que el procedimiento
«¢ paraliz6 en el momento en que fue recusado, que
Jdesde entonces nada se hizo y que el sobreseimiento
«e decretd sin tan siquiera practicar muchas diligen-
cias que estaban acordadas.

Creo que es cierto. Que ni siquiera se lleg6 a la mi-
tad de la verdad, a poder exponer los hechos tal y co-
mo fueron, y que la instruccién se ceg6 en un momen-
lo capital, cual era la inminente llegada al procedi-
miento de una documentacién existente en la Agencia
Tributaria en la que aparecfa toda la red de empresas
de un grupo llamado Timén. Mi opini6n es que por
€50, por tanta obstruccién, siempre quedard la duda
de si las operaciones y los comportamientos denun-
ciados fueron o no delictivos. Me parece que ese es
uno de los grandes errores de este asunto. Ya sé que
hay otros. Unos los he descrito antes, como, por
ejemplo, el haber intentado que la justicia siguiese
siendo esa corriente que avanza hasta con empecina-
miento, y mds todavia cuando de frente se encuentra
con un torrente desbordado de intereses y de poder.
Otros estén por descubrir. m
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