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Por prevaricacion en el “caso Sogecable”

El Supremo acuerda procesar
al juez Gomez de Liano

EFE M Madrid

El Tribunal Supremo acordé
ayer juzgar al magistrado y ex
vocal del CGPJ Javier Gomez de
Liafio por la presunta comision
de tres delitos de prevaricacién
(dictar resoluciones injustas a sa-
biendas) durante la instruccién
del “caso Sogecable”, sobre la

uesta gestion irregular de
Plus”.

Uno de los tres magistrados
que compondrdn el tribunal ha
vuelto a emitir un voto particular
en contra del proceso contrg G-
mez de Liafio, ya que considera
que el magistrado actud siempre
de forma “correcta” y que su in-

vesn,gauénmsﬁloﬁ.ne“legfuma.
sino logica”™.

Segiin fuentes de la defensa
del magistrado, el juez Gémez de
Liafio recusard a estos tres magis-
trados (Gregorio Garcia Ancos,
Enrique Bacigalupo y José Ma-
nuel Martinez-Pereda), a los que
anteriormente ya pidié que se
abstuvieran, al consi quees-
tdn “contaminados™ por haber
visto ya el asunto.

En el auto dictado ayer, el Su-
premo confirma la conclusién
del sumario, abre juicio oral y pi-
de al fiscal José Maria Luzén que
presente en el plazo de cinco dias
su informe de conclusiones pro-
visionales.

El alto tribunal considera que

“el sumario debe reputarse com-
pleto, al haberse practicado cuan-
tas diligencias” el instructor esti-
m¢ “necesarias para hacer cons-
tar la perpetraci6n del delito con
todas las circunstancias concu-
mentes en su comisin”,

Ademis, no se “estima nece-
saria la préctica” de més dili-

clas.

Lasalaex phca que “'no estd
conforme™ con el sobreseimien-
to libre de la causa, solicitado
por Gémez de Liafio y el fiscal,
porque "no'se han modificado
las carcunstancias” que se tuvie-
ron en cuenta anteriormente
cuando se confirmé el procesa-
miento del juez.

Como ya hizo anteriormente
en otras fases del proceso, el ma-

istrado José Manuel Martinez-
ha emitido un voto parti-
cular en contra de la decisién de
la sala al entender que Gomez de
Liafio no cometié delito. "

Tras explicar que “nada tiene
que objetar” sobre la conclusién
del sumario, Martfnez-Pereda in-
dica que su “disentimiento” tiene
que ver con la apertura del juicio
oral, **por ho haberse decretado el
sobreseimiento libre, al no ser los
hechos de Ia causa constitutivos
de delito alguno, como han soli-
citado, no sélo el procesado(...)
sino el propio ministerio fiscal™.

Este magistrado introduce en-
tre sus argumentaciones la com-
péarecencia del fiscal general del
Estado en el Congreso de junio
de 1997, que, a su juicio, “de-
muestra, una vez mis, la actua-
cidn correcta del querellado du-
rante la instruccion de la cansa”,

Martinez Pereda dice que “la
actuacidn del querellado en su
actividad instructora era no sélo
legitima, sino l6gica incluso™,
“estuvo siempre apoyada y no

Javier Gémez de Liafio

contradicha por el ministerio fis-
cal" ¥y que el tribunal superior

“nunca cuestion6 la legitimidad
de la causa seguida y la aparien-
cia delictiva de los hechos™.

Fuentes de la defensa de Go-
mez de Liafio dijeron a Efe que
ademas de recusar a los magistra-
dos gue componen el tribunal,
también se volveri a pedir el ar-
chivo del a causa alegando que
no puede sér enjuiciado por una
“cosa juzgada” anleriormente,
cuando se archivé la denuncia
presentada por el juez Baltasar

relativa a que en el “caso
Sogecable” habia un complot

El abogado del magistrado,
Jorge Trias, declard, por su parte,
que el procesado “ha ganado mo-
ralmente con ¢l volo particular
que ha emitido el magistrado Jo-
5¢ Manuel Martinez Pereda™.

Esta investigacion judicial se
origing cuando el editor Jests de
Polanco, presidente de “Sogeca-
ble”, y varios de sus directivos se
querellaron a finales de 1997
contra Javier Gémez de Liaiio al
considerar que prevarict en la
instruccion del “caso Sogeca-
ble”, que luego fue archivado.

El 16 de junio de este afio,
Martin Canivell procesé a Gé-
mez de Liafio portres presuntos
delitos de prevaricacion cometi-
dos en otras tantas resoluciones
del “caso Sogecable”: cuando
prohibid la salida de Espafia de
los implicados, cuando decrett el
secreto del sumario y cuando im-
puso una fianza de 200 millones
de pesetas a Polanco.

Tres dias después, el pleno del
CGPJ acordd suspender cautelar-
mente en sus funciones al juez.
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Recusard el Tribunal

El juez Javier Gomez dé Lia-
fio recusard a los magistrados del
Tribunal Supremo que deben
juzgarle por tres supuestos deli-
tos de prevaricacion durante el
“caso Sogecable”, ya que entien-
de que estdn “contaminados” por
haber visto ya el asunto cuando
resolvieron el recurso contra el

iento.

Fuentes de la defensa adelan-
taron a Efe que, ademas, Javier
Gémez de Liafio volverd a pedir
antes del juicio el archivode la
capsa alegando que no puede ser
enjuiciado por una “‘cosa juzga-
da" y recordaron gue el fiscal ya
apoyd este planteamiento.

Al respecto, la representacion
de Liafio alegard que el Tribunal
Supremo ya sobresey £s10s mis-
mos hechos, los referidos a la su-
puesta prevaricacion durante la
instruccion del “caso Sogeca-
ble”, cuando archivi las diligen-
cias contra los jueces Baltasar
Garzon, Javier Gémez de Liafio
y Joaquin Navarro, los fiscales
Maria Dolores Mirquez de Pra-
do e Ignacio Gordillo y el aboga-
do Antonio Garcia Trevijano.

Estas diligencias habian si-
do incoadas a rafz de una de-
nuncia del fiscal general del
Estado de seis delitos relacio-
nados con un enfrentamiento
entre Garzon y Liafio a rafz del
“caso Sogecable”.

La Sala de lo Penal del Supre-
mo acordd ayer la apertura de jui-
cio oral de Javier Gomez de Lia-
fio. lo que fue decidido por los
magistrados Enrique Bacigalupo
y Gregorio Garcia Ahcos.




