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Los abogados de Sogecable piden el archivo
de las actuaciones judiciales contra la empresa

La sala rechaza cuatro recursos de las acusaciones por considerarlos dilatorios

EL PAfS, Madrid
Los abogados de Sogecable defendieron
ayer un recurso de queja en el que solicitan

iones contra Soge-

el archivo de las

Ante la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, el abogado
Horacio Oliva, uno de los defen-
sores dé Sogecable, explicé que
la causa ya ha sido instruida en
su totalidad y que los hechos que
se mencionaban en la querella
contra esa empresa no se niegan
por los acusados. Tales hechos,
precisé el letrado, son datos y
cuentas depositados en registros
publicos y lo Gnico que cabe
ahora es interpretar si el dinero
entregado por los abonados de
Canal + a cuenta de los desco-
dificadores recibidos ‘constituye
un depdsito o una fianza.

“El caso de Canal + es clara-
mente una fianza”, recalcé Oli-

a, “porque el dinero se exige
contra la entrega del descodifica-
dor y se reembolsa cuando el
aparato se devuelve eén buenas
condiciones. Por tanto tiene una
funcién de garantia; en suma,
una fianza, y siendo eso asi, no
puede existir delito de apropia-
cién indebida”.

Respecto al supuesto delito
de falsedad, Oliva destacé que el
informe elaborado en su dia por
dos peritos de Hacienda sefiala
que las partidas de las fianzas de
los descodificadores debian de
haberse contabilizado en el pasi-
vo de Canal + y no en el de So-
gecable; pero anade de inmedia-
to que “la existencia de un pasi-
vo no recogido en el balance de
Canal + no debe entenderse
como un pasivo oculto, ya que el
pasivo esta recogido en Sogeca-
ble”. El delito societario impu-
tado en la querella, seglin el abo-
gado, es absolutamente inexis-
tente.

El letrado Antonio Gonzalez
Cuéllar expuso que las pruebas
obtenidas a lo largo de la ins-
truccién no solo son suficientes
sino-excesivas, ya que durante la
fase del secreto del sumario el
juez aport6 una grandisima can-
tidad de datos, ninguno de los
cuales es incriminatorio. Por ello
el letrado pidi6 a la sala que ar-
chive las actuaciones y argumen-

cable. La vista pudo iniciarse en la Audien-
cia Nacional después de que el tribunal re-  impedir
chazase cuatro recursos —dos de suaplica,
uno de queja y otro de aclaracion— pre-

CRISTOBAL MANUEL
E! fiscal Ignacio Gordillo, ayer, a su llegada a la sede del Supremo.

t6 que, de acuerdo con la juris-
prudencia del Supremo y del
Constitucional, la sala puede de-
cidir sobre el fondo del asunto.
El abogado Enrique Pifiel, en
representaciéon de la banca
March, planted el archivo de las
diligencias contra Sogecable
como una cuestion de sentido
comun. Y Santiago Ilundain, en
representacion de Arthur Ander-

sentados por las acusaciones para tratar de
1a sesion. En paralelo se conocié el
relevo del fiscal del caso Sogecable, Ignacio
Gordillo, por su jefe, Eduardo Fungairifio.

sen, explicé que los activos y las

fianzas estan bien contabilizadas
y que las anotaciones se realiza-
ron en las memorias respectivas
cuando habia que hacerlo. La
vista continuara hoy.

El proceso del Supremo

- Por otra’parte, los fiscales Ig-

nacio Gordillo y Maria Dolo-
res Méarquez de Prado declara-
ron como imputados en las dili-
gencias que se siguen en el Tri-
bunal Supremo para investigar
la trama contra Sogecable des-
tapada por el juez Baltasar
Garzon.

Gordillo y Marquez de Pra-
do admitieron haber participa-
do en encuentros y comidas,
pero rechazaron que en ellos s¢
hubieran tratado cuestiones re-
lacionadas con Sogecable.
Concluidas las declaraciones de
todos los imputados en el deno-
minado caso Liafio, el juez ins-
tructor, Joaquin Delgado,
acordd el levantamiento del se-
creto del sumario.

Precisamente ayer, Gordillo
fue relevado como fiscal del
caso Sogecable. Se ha hecho
cargo del mismo el fiscal jefe de
la Audiencia Nacional, Eduar-
do Fungairifio. El escrito de
este 1ltimo, con fecha 30 de
septiembre, destaca que se
aparta a Gordillo porque apa-
rece citado en el auto dictado
por Baltasar Garzon el pasado
3 de septiembre. Fungairifio
aparece citado en ese auto
como asistente a alguna de las
comidas que ahora se inves-
tigan.

El Poder Judicial espera la comunicacion del instructor
de la trama contra Sogecable para suspender a jueces

El pleno examina hoy la declaracién de Liafio de que la justicia es “genuflexa”

B. DE LA CUADRA, Madrid

El pleno del Consejo General del
Poder Judicial acordé anoche no
pedir informacion al instructor
de las diligencias por la trama
contra Sogecable, Joaquin Del-
gado, para decidir la suspension
de los jueces contra los que pu-
diera dirigir dicho procedimien-
to. Tras un largo debate, el pleno
tomo esa resolucion por 12 votos
frente a ocho y una abstencién.
El CGPJ esperaré la iniciativa
del juez Delgado, aunque la mi-
noria del Consejo defendia que
se le preguntara ya al instructor.
El CGPJ analizard hoy las

declaraciones de uno de los jue-

ces investigados, Javier Gémez
de Liafio, quien asegurd que “la
gente cree que Ja justicia es genu-
flexa, lacaya y servil”, como con-
secuencia de las deferencias del
Supremo con el ex presidente del
Gobierno, Felipe Gonzilez,
cuando fue a declarar como tes-
tigo en el caso Filesa.

En la votaciéon celebrada

ayer, la mayoria prefiri6 esperar
a que el instructor, Joaquin Dei-
gado, tome la iniciativa, antes de
suspender a algin magistrado.
Esa mayoria estaba integrada
por los siguientes 12 votos: el
presidente del CGPJ, Javier Del-
gado Barrio; los siete vocales
propuestos por el PP; el propues-
to por el PNV, y el propuesto
por 1U, a los que se unieron Ma-
nuela Carmena —propuesta por
PSOE-IU— y Elisa Veiga, pro-
puesta por el PSOE. Los ocho
votos de la minoria correspon-
den a los seis restantes propues-
tos por el PSOE —incluido el vi-
cepresidente Luis Lopez Gue-
rra—y los dos de CiU. Se abstu-
vo Rafael Ferniandez, designado

van, los miembros del CGPJ tra-
taron de interpretar los precep-
tos de la ley orgénica del Poder
Judicial (LOPJ) relativos a esta
materia. Prevén la suspension de
jueces y magistrados “cuando se
hubiere declarado haber lugar a
proceder contra ellos por delitos
cometidos en el ejercicio de sus
funciones” y “cuando por cual-
quier otro delito doloso se hubie-
re dictado contra ellos auto de
prisién, de libertad bajo fianza o
de procesamiento”:

El momento de proceder
La polémica juridica sobre cual
es el momento en que se proce-

a propuesta de Coalicién Ca-
naria.

Durante la discusién, en la
que se barajo la posibilidad futu-
ra de suspensioén no sélo de Ja-
vier Gémez de Liafio, sino de los
también magistrados Baltasar
Garzdn y Joaquin Navarro Este-

de penal contra una per-
sona —;cuando se le llama
como imputado o cuando el
juez asume la imputacion y le
inculpa?— afloré ayer en el
seno del 6rgano de gobiemo de
los jueces La mayoria de los
consejeros opté por esperar a
que el instructor designado por

el Supremo, Joaquin Delgado,
adopte alguna medida que pue-
da estimarse como proceder en
contra de alguien.

Desde dicha mayoria se in-
vocé repetidamente el articulo
384 de la LOPJ, segun el cual,
en los supuestos indicados “el
juez o tribunal que conociera
de la causa lo comunicara al
Consejo General del Poder Ju-
dicial, qmen hara efectiva la
suspensién, previa audiencia
del Ministerio Fiscal”.

Algunos consejeros estima-
ban procedente que el CGPJ re-
cabara de Delgado informa-
cién sobre el alcance de la ins-
truccién contra Gémez de Lia-
fio, Garzén y Navarro, a raiz
de la denuncia presentada por
el fiscal general del Estado, Je-
siis Cardenal. Consideraron
que no es correcto que la Gnica
informacién sobre un procedi-
miento contra jueces la obtenga
el CGPJ a través de los medios
de comunicacién social.

El Gobierno de
Madrid, del PP,
pagod 15 millones
a Trevijano

.por un informe

EL PAis, Madrid
La Consejeria de Educacion y
Cultura de la Comunidad de Ma-
drid, de la que es responsable Gus-
tavo Villapalos, pagé 15 millones
de pesetas por un informe registral
al abogado Antonio Garcia Trevi-
jano, notario en excedencia, y una
de las personas denunciadas por el
juez Baltasar Garzén como pre-
sunto integrante de la trama orga-
nizada para meter en prision al
presidente del Grupo PRISA, Je-
stis Polanco, informé anoche la
Cadena SER.

El trabajo que realizé Garcia
Trevijano consistié en despejar el
conflicto registral que planteaba el
convenio firmado entre la Comu-
nidad de Madrid y Banesto para
la rehabilitacion del complejo his-
térico de Nuevo Baztén, localidad
situada al este de la capital.

Villapalos declaré a la SER
que la eleccion de Garcia Trevija-
no para realizar el informe fue de-
cidido por el director general de
Patrimonio, Jos¢ Miguel Rueda,
en cuyo animo pesd que el ex no-
tario “tenia una buena relacién
con el Ayuntamiento de Nuevo
Baztdn, con algunos concejales, y
fundamentalmente con el registra-
dor del Alcala de Henares —Nue-
vo Baztan no tiene registro pro-
pio— que es el sefior Ernesto Gar-
cia Trevijano™, sobrino del aboga-
do. Villapalos afiadié que se recu-
rrié a Garcia Trevijano porque
era un trabajo “que no podian ha-
cer los técnicos de la Comunidad”.

13 millones mas IVA

Garcia Trevijano puntualizé que
s6lo habia cobrado 13 millones y
que ¢l trabajo le habia llevado seis
meses. Villapalos declaré que fue-
ron “13 millones mas IVA, lo que
hacian 15 millones”. “Lo que se
pacté con Garcia Trevijano, por
lo que he sabido, es que cobrara
los honorarios minimos del cole-
gio. No sé si es desmesurado o
no”, afadio.

Vﬂlapalos exphcé todo viene
de “hace seis 0 siete afios”, cuando
la Comunidad y Banesto ﬁrmaron
un convenio para la rehabilitacion
del complejo historico de Nuevo
Baztan, donde esta el Palacio de
Goyeneche, mediante el cual “la
Comunidad se comprometia a pa-
gar las obras y el banco a ceder la
propiedad de la que era titular en
el Nuevo Baztan”. Segiin Villapa-
los, la Comunidad gast6 1.300 mi-
llones en rehabilitar el palacio sin
que Banesto realizara la escritura
a nombre de la comunidad. Pas6
el tiempo, y segun Villapalos, la
comunidad descubrié que “Banes-
to habia transmitido dicha propie-
dad hasta a tres sociedades inter-
puestas”.

“Ante esta situacion insélita”,
confesé Villapalos, afiadida al he-
cho de que el letrado de la conce-
]a.lm no podia actuar y su temor a

“que la propiedad fuese de una so-
ciedad radicada en algin paraiso
fiscal”, el ex rector de la Complu-
tense puso el asunto en manos de
la Direccién de Patrimonio. Final- -
mente, afiadi6, “la sociedad pro-
pietaria del edificio la traspaso a la
Corporacién Banesto a fin de que
se pudiera hacer la escritura”, la
Comunidad pudo tomar posesion
del palamo y “recuperar un patri-
‘monio que vale de 3.000 a 4.000
millones”.



