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Marquez de Prado le dijo que se proponian “acabar con el felipismo”
Garzon declaroé en el juicio que se
- sigue al juez Gomez de Liano

El juez de la Audiencia Nacional Baltasar
Garzén declaré ayer, en el juicio que se si-
gue en el Supremo contra Javier Gémez de
Liafio por prevaricacién, que la actual es-
posa de éste, 1a fiscal Maria Dolores Mar-
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Mirquez de Prado afiadié
que iban a emprender la revolu-
cién judicial para terminar con
¢l sistema politico corrupto y
con el “felipismo™.

Eltestigo, que compareci6 a
propuesta de la defensa, negé
que, durante upa reunién a la
que asistieron Gémez de Liaiio
y el fiscal Gordillo, él dijese que
si fuera el instructor del “caso
Sogecable” Jesiis de Polanco y
Juan Luis Cebridn estarfan en la
cdrcel de Alcald-Meco, porque
en la causa se apreciaba “una
apropiacién indebida de libro™.
Tanto Liafio como Gordillo han
dicho en la vista que ese encuen-
tro sf se produjo.

Garz6n mantiene una versién
muy distinta de sus entrevistas
con Gémez de Liafio tras desa-
tarse el “caso Sogecable”, sobre
el que asegura que no tenia nin-
giin interés salvo evitar que su
compaiiero “se diera de bruces
contra el suelo™.

El juez declaré que el 13 de
mayo de 1997, cuando la Salade
Jo Penal de la Audiencia Nacio-
nal levant6 el secreto del “caso
Sogecable” dictado por Liafo,

- fue al despacho de este dltimo. a

quien encontré muy alterado.
Gémez de Liafio le dijo que Ia
Sala habfa prevaricado, y que los
jueces Enrique Bacigalupo (ma-
gistrado del Supremo que forma
el tribunal que juzga ahora a Lia-
fio) y Clemente Auger (presi-
dente de la Audiencia Nacional)
estaban “a sueldo de PRISA™, y
elaboraban dictdmenes para di-
cho grupo.

Garzén agregd que Liafio
mantuvo delante suya una con-

versacion telefénica con Ignacio -

Gordillo, a quien planted la ne-
cesidad de un informe fiscal que
solicitase un nuevo secreto par-
cial de actuaciones. Para el juez
Garzén, lo que le decfa Liafio
era “una barbaridad absoluta™.

El testigo explicd que, mien-
tras fue instructor del “caso So-
gecable” al ser recusado Javier
Goémez de Liafio, no vié ni un
s6lo auto de la causa ni tomé
ninguna decisién de fondo, hasta
que el 3 de septiembre de 1997
se abstuvo de conocer de la re-
cusacion.

Garzadn relato c6mo sus rela-
ciones personales con Liafio,
que habian sido normales, se de-
terioraron a medida que transcu-
rria la instruccién del “caso So-
gecable”. El juez le advirtié a
Liafio que tuviese cuidado con el
abogado Antonio Garcia Trevi-
jano, y en otra ocasién le expli-
cd, coloquialmente, que no ha-
bria problema si el “caso Soge-
cable” “tenia muerto™, es decir,
delito, como habfa ocurrido en
el caso GAL oen Lasa-Zabala,
pero si sélo habia “humo”, cuan-
do lo abrazase se quedaria cogi-
do a si mismo.

Garzon a su llegada al Supremo

El testigo negd también ha-
ber dicho a Gomez de Liafio
que los directivos de Prisa esta-
ban preocupados y se confor-
marian con medidas cantelares
suaves, O que se cogiera vaca-
ciones para que él, como susti-
tuto, tomar4 declaracién a Po-
lanco y Cebridn. S admiti6 ha-
ber asistido a la comida en el
restaurante “Lur-Maitea” de
Madrid con Gémez de Liafio,
Mirquez de Prado, Gordillo y
olras personas.

Baltasar Garzén manifesto
que no ha visto nunca a Juan
Luis Cebridn, quien recusé a
Liafio, y que sf conoce a Polanco
y a Marafi6n, también querellan-
tes. Afiadié que resolver la recu-
sacion contra Liafio -—de la que
finalmente se abstuvo— fue al-
go traumético para €, por lo que
recibié numerosos ataques y
zancadillas. También dijo que el
12 de mayo de 1997, Mdrquez

de Prado le propuso comer con .

Jaime Campmany, Gémez de
Liafio y el juez Navarro Estevan,
a lo que no accedié. El juez co-
mentd todos estos asuntos con el
presidente de la Sala de lo Penal

quez de Prado, le comenté el dia en que se
presenté la denuncia del “caso Sogecable”
que iban a realizar la “revolucién judicial
para acabar con el sistema politico corrup-
toy con el felipismo”. Garzén dijo que du-
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e la Audiencia, Siro Garcia, ¥

con el fiscal antidroga Javier Za-
ragoza, perque estaba preocupa-
do por lo que estaba pasando
Después de Garzén, testificé
el juez de la Audiencia Nacional
Ismael Moreno, quicn acepté la
recusacién de Liafio y fue ins-
tructor del “caso Sogecable”
desde mediados de septiembre
de 1997 hasta noviembre del

" mismo afio, en que se inhibié en

favor de los juzgados de Plaza
de Castilla de Madrid: ;

Moreno aclaré que no modi-
ficé las medidas cautelares
adoptadas por Liafio contra Po-
lanco y otros querellados porque
entendia que quien debia resol-
ver esas cuestiones era el juez
que fuera declarado finalmente
competenté. -

Liafio anuncia querellas

El juez Javier Gémez de Lia-
fio anuncio ayer, al comienzo de
la sesién vesperiina del juicio
que se sigue contra €l en Tribu-

" nal Supremo, que tiene inten-

cidn de presentar sendas quere-
llas por un delito de calumnias y

rante una conversacién entre la fiscal, G6-
mez de Liafio y él mismo,Mzrquez de Pra-
dodijo que iban “a tener que hacer el pasei-
llo por las escaleras de Ia Audiencia Nacio-
nal”, en referencia a Sogecable.

otro de falso testimonio contra
el Juez Baltasar Garz6n por la
declaracién que este dltimo
presté ayer como testigo en la
vista oral.

Gémez de Liafio pidi6 licen-

cia al Tribunal para emprender
acci6n penal por calumnias con-
tra Garzén por haber declarado
ayer que Jlamé “prevaricador” al

-magistrado del Tribunal Supre-

mo Enrique Bacigalupo (miem-
bro del Tribunal que le juzge) y
otras personas de la carrera judi-
cal. La razén de pedir permiso al
Tribunal, que decidird sobre la
solicitud el préximo lunes, es
que segiin el Cédigo Penal la in-

- terposicién de querellas por ca-

lumnias vertidas en un juicio de-

be ser autorizada por la Sala.

Asimismo, Liaiio anuncid al
Tribunal que interpondré una
querella criminal contra Garzon
por el delito de falso testimonio
realizado contra reo en casusa
criminal. Para esta segunda ac-
ci6n Liafio no necesita permiso
del Tribunal.

Esta misma tarde, e] juez Go-
mez de Liafio presento la peti-
cién al Tribunal para formular la
querella por calumnias en los
Juzgados de la plaza de Castilla
de Madrid.

Citacién de Marquez de Prado

La defensa del juez Javier
Gomez de Liafio solicité ayer al
Tribunal del caso la citacién co-
mo testigos de Maria Dolores
Mirquez de Prado, que actua co-
mo abogada de su marido; al
juez Joaquin Navarro; el perio-
dista Jaime Campmany; el fiscal
de Ja Audiencia Nacional Igna-
cio Gordillo; el abogado Anto-
rio Garcia Trevijano; y Jesis
Neira, para rebatir las declara-
ciones prestadas ayer por el juez
Baltasar Garzén.

En el escrito presentado por
la defensa del juez, se solicita
con la “maxima urgencia’ la ci-
tacién de estas personas debido
a las “manifestaciones que hace
unos momentos ha realizado
ante el Tribunal, en calidad de
testigo Baltasar Garzon Real,
por las que de nuevd, como ya
hizo en el auto de abstencién

- del 3 de septiembre de 1997.

imputa al Magistrado Gémez

de Liafio-y-a otras personas no- -

minalmente aludidas, hechos
gravisimos, todos ellos consti-
tutivos de delito™.

Los nuevos testigos propues-
tos por la defensa de Gémez de
Liafio “tienen que acreditar he-
chos transcendentales de indu-
.dable influencia en el valor pro-
batorio del testimonio” prestado
ayer por el titular del Juzgado

- Central de Instruccién nimero

cinco de la Audiencia Nacional,

Baltasar Garzon, segtin €l escri-

to presentado por los'abogados
Jorge Trias y Maria Dolores
Mirquez de Prado.

Zambrano: “ El
secreto del
sumario era
necesario”

EFE B Madrid

El policia Fabidn Zambrano
Gultiérrez, jefe del grupo de de-
lincuencia econdmica y financie-
ra que investigé el “caso Sogeca-
ble”, testificé ayer en el juicio
contra el juez Javier Gémez de
Liafio que el segundo secreto del
sumario que dictd el magistrado
era “necesario” para la inves-
tigacién,

El policfa Zambrano relaté que
el 14 de mayo de 1997 recibié en
su despacho una llamada del pro-
pio juez Javier Gémez de Liafio en

* la que éste le preguntaba que si

perjudicaba a la investigacion el
hecho de que las diligencias no
fueran secretas, después de que la
sala de la Audiencia Nacional or-
denara levantar el secreto total del
“caso Sogecable™.

Este es uno de los tres hechos
por los que el Tribunal Supremo
juzga a Gémez de Liafio por la su-
puesta comision de tres delitos de
prevaricacién (dictar resoluciones
injustas), por los que las acusacio-
nes reclaman que sea inhabilitado
como juez durante un total de 60
afnos.

El agente asegurd que contestd
al juez que si sus pesquisas eran
“conocidas no tendrfan ninguna
efectividad™, por lo que “consideré
interesante que las diligencias fue-
ran secretas”.

Afirmé que “en absoluto” el
juez Gémez de Liafio le sugiri6 o
presiond para que contestara como
lo hizo y ademis aseguré del ma-
gistrado “siempre vi que intentaba
buscar la verdad” y “nunca me in-
fluyé™.

Elinvestigador policial admitié
que las cuestiones que investigaba
no eran “nuevas” sino lineas
“abiertas” con anterioridad.

También dijo que aunque con-
sideraba necesario “desde el pun-
to de vista policial” que se man-
tuviera el secreto, luego no se
preocupd de saber si fue decla-
rado o no “porque es algo aje-
noami’.

La declaracién de este agente
policial se retrasé durante mas de
una hora dcbido a que ¢l magis-
trado acusado-Javier Gémez de
Liafio sintié un indisposicidn por
la que tuvo que llegar a ser aten-
dido por un médico forense. Tras
recuperarse se reanudé el citado
juicio.

El presidente de la sala, Gre-
gorio Garcia Ancos, contesto al
Jjuez que el lunes la sala resolverd
sobre si le concede la “licencia”
en la misma resolucién en la que
se decidird la peticidn de su de-
fensa de que declaren nuevos tes-
tigos a raiz del testimonio de
Garzén.

Durante la sesion vespertina
también declar6 el presidente de
la seccién segunda de lo penal de
la Audiencia Nacional, Fernando
Garcia Nicolds, quien dijo que
cuando la sala levanté el secreto
del “caso Sogecable” era la pri-
mera vez que veia una decisién
de este tipo en dicho tribunal.

También testificé el funciona-
rio del juzgado en el que estuvo
Goémez de Liafio, José Carlos
Martinez, quien asegurd que no
vioa Garzon en el despacho el dia
en el que supuestamente el acusa-
do comenté que Bacigalupo habia
prevaricado.

El juicio se reanudari el proxi-
mo [unes.



