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JUEVES 25 DE SEPTIEMBRE DE 1997

El juez convierte en
imputados a 4 testigos

del caso Garzon-Liano
Se trata de Navaro, Mérquez, Gordillo y Trevijano

MADRID.—EI| magistrado del Tri-
bunal Supremo Joaquin Delgado,
que investiga los seis delitos
supuestamente cometidos por los
jueces Baltasar Garzon y Javier
Go6mez de Liafio, decidi6 ayer
modificar la condicién de testigos
por la de imputados al juez Joa-
quin Navarro, los fiscales Maria
Dolores Marquez de Prado e Igna-
cio Gordillo y el abogado Antonio
Garcia Trevijano.

Estas cuatro personas figuraban,
junto a Jaime Garcia Afioveros y
Jesis Neira en la lista de testigos
en esta causa. Estos dos udltimos,
sin embargo, se mantienen en su
condici6én de tales pese a que fue-
ron las declaraciones de Garcia
Aiioveros las que dieron lugar a
este procedimiento tras la absten-
cion del juez Garzén en el inci-
dente de recusacién formulado por
Sogecable contra Gémez de Liafio.

Estas seis personas estaban cita-
das para comparecer como testigos
esta semana ante el juez Delgado,

pero la citacién fue suspendida
debido a que los jueces Garzén
y Gomez de Liano debfan trasia-
darse a Paris para cumplir con
diversos deberes de su cargo.

Los cuatro nuevos imputados lo
harén los dias 29 y 30 de septiem-
bre y 1 de octubre. En el auto
dictado ayer en el que se cambia
la condicién de testigos por la de
imputados a Garcia Trevijano,
Marquez de Prado, Gordillo y
Navarro, se les requiere también
para que nombre abogado y pro-
curador en la causa.

Delgado también desestimé la
peticion del fiscal de decretar el
secreto de las diligencias abiertas
para investigar los delitos supues-
tamente cometidos por los Garzén
y G6émez de Liafio en su enfren-
tamiento por el caso Sogecable.

Fuentes juridicas sefialaron a
Efe que Joaquin Delgado ha adop-
tado esta decisi6n en una resolu-
ci6én en la que deniega la solicitud
del Ministerio Pablico.

Se van a iniciar en el Tribunal
Supremo actuaciones sobre los
presuntos delitos cometidos en La
instruccién de caso Sogecable po
los jueces Javier Gomez de Ijaﬁo
y Baltasar Garzén. Todo ello
como consecuencia de un infame
auto de Gamén, absteniéndose en
la recusacién de Cebridn contra
Gomez de Liafio, a quien Garzén
acusa de prevaricacion y a otras
personas de conspirar para delin-
quir, como se desprende de su
auto de abstencién.

Aunque si sorprendente era el
auto, mayor sorpresa incluye una
nueva declaracién sobre estos
hechos del juez Garzon, realizada
el pasado dia 19 ante el instructor.
En ella, Garzén empieza a recular
desmintiendo la conspiracién. Y
dice que €l no ha imputado nin-
gin delito a Gémez de Liafio (no
lo vieron asi ni el fiscal general
ni el instructor ni la prensa feli-
pista volcada en la oonspu'auén)
y afiade que €] s6lo tenia «ciertos»
datos y todas las ione
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en: la palabra del consejero de
Prisa Garcia Aiioveros, quien
anclé su declaracién en presuntas
confidencias de testigos que, lue-
0, bajo juramento, le desmintie-
ron ante el juez; y en «ciertos»
conocimientos extraprocesales del
caso —que debieron ser motivo
inicial de su abstencién y no dos
meses después, para «reirle los
huevos a Llano» como dijo— que
ahora desdice Garzén asustado
por su irresponsabilidad.

Lo cierto es que nadie ha podi-
do, hasta ahora, demostrar nin-
guna relacién o coincidencia
directa del juez Gémez de Liano
con las partes del caso o cualquier
conspiracién. Ni mucho menos
que sus amistades o la presion
ambiental (sobre todo la de Prisa)
haya influido en sus decisiones.

El auto sobre la recusacién del
fiscal jefe de la Audiencia Nacio-
nal Eduardo Fungairifio (ignora-
do por la Fiscalia del Supremo

Garzon recula
ante el Supremo

z6n, sin pruebas ni veracidad. Y,
si no hay conspiracion de Gémez
de Liafio, ¢no estaremos ante la
conspiracién, de Polanco Cebridn
y Anoveros, tnicos que debian ser
imputados, contra Liafio?

A lomos de un Garzén com-
placiente y recalentado por los
celos de Liano y sus compaiifas
polanquistas (Navalén y Afiove-
10s), parece que se subieran rau-
doslospfeschnsa,pa:amomar
desde su altavoz la
teoria de la conspiracién. Y, des-
de ahi, liquidar tres objetivos a
la vez: Sogecable, GAL y la
Audiencia Nacional.

Entonces, (dénde estd la ver-
dadera conspiracién? Y &oémo
pueden estar imputados y sin
pruebas personas Tresuglosas,
cuando esa Penal del
Supremo ac:iba de impedir que
Felipe Gonzilez sea citado como
imputado en el caso GAL, a pesar
de las pruebas, I6gica del caso,
y tsumomos directos como el de

(Luzon y Aranda, dos presuntos

dos, se saltan a la tore-

venfan de terceras personas, sin
poder certificar su veracidad.
Garzon recula ante el Supremo
para intentar escapar de su propia
trampa, su grave acusacién basada

malﬁscalgeneralqueapoyélas
actuaciones de Gordillo y Fungai-
rifio en Sogecable) desmont6 con
sobrada motivacion juridica la far-
sa conspirativa que denunci6 Gar-

? ¢Qué pasa en el
Tn'b\mal Supremo, con Fllesa,
GAL y Sogecable? Puede ?c

de siempre: que el cdncer

ta, enquistado, avanza sin pwdad
en menoscabo de la Justicia y de
la verdad.




