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El propio magistrado que ayer resolvi6 el incidente seguird con la instruccion — Rechaza los argumentos del consejero delegado
de Sogecable, pero afirma que se ha creado una «sospecha» de que el hasta ahora instructor no serd imparcial

Juan Luis Cebrian consigue apartar al juez

Gomez de Liano del «caso Sogecable»
Ismael Moreno acepta la recusacion, aunque reconoce que no se ha probado I enemistad manifiesta»

AGUSTIN YANEL

MADRID.— El juez Javier Gémez
de Liafio no podrd continuar con
la investigacion del caso Sogecable,
debido a que ha prosperado la
recusacion que presenté contra €l
Juan Luis Cebrian, consejero dele-
gado de esa empresa. A partir de
ahora este proceso lo llevard el
juez Ismael Moreno, que ayer
acordd aceptar la recusacion.

Ismael Moreno afirma en su
resolucién que no se ha probado
que Gomez de Liafo tenga «enc-
mistad manifiesta» ni «interés
indirecto» en este pleito, en contra
de lo que argument6 Cebridn. No
obstante, indica que las circunstan-
cias que han rodeado el caso han
hecho que surja la sospecha de que
el juez no serd imparcial al resol-
ver el caso, por lo que ha decidido
aceptar la recusacion y, como esta-
blece la ley, scguird €l con el caso.

El juez Gémez de Liafio inves-
tiga, desde febrero, una denuncia
sobre la presunta utilizacién ilegal
por parte de la empresa Sogecable
(propietaria de la television de
pago Canal Plus) de unos 23.000
millones de pesetas que los abo-
nados a este canal depositaron
como garantia por los descodifi-
cadores que tiencn en sus casas.

Juan Luis Cebridn, consejero
delegado de Sogecable y ex direc-
tor de El Pais, tenia que declarar
sobre este asunto ante Gémez de
Liaiio el 7 de julio. Pero no lo
hizo porque le recusé dos dias
antes, alegando «enemistad mani-
fiesta» e «interés indirccto» de
este juez en el caso.

Ayer, tras mas de cuatro meses
de tramitacién, el juez Moreno
notific6 un extenso auto de 16
folios, en el que expone las razo-
nes que le han llevado a aceptar
la recusacién.

RECHAZA LAS RAZONES DE CEBRIAN.— El
primer argumento que planteé
Cebrian, para recusar a Gémez de
Liafio, fue que el padre de este
juez, también magistrado, redactd
en abril de 1980 una sentencia por
la que se condené a Cebridn. El
juez Moreno rechaza cse hecho
como causa suficiente para demos-
trar que existe ahora, 17 aios des-
pués, «enemistad manifiesta» del
juez hijo hacia el consejero dele-
gado de Sogecable. Y lo rechaza
sin extenderse en mas considera-
ciones, porque «resulta patente
que en modo alguno puede pros-
perar tal argumentacién».

Como segundo argumento para
intentar demostrar la supuesta
«enemistad manifiesta» contra él,
Cebridn afirmé que E! Pais ha
venido publicando hechos sobre

Vaprpmisy

E! juez Javier Gémez de Liafio, ayer, al salir de a Audiencia Nacional.

una fiscal con la que Gémez de
Liafio mantiene una relacién sen-
timental y sobre otras personas
que son amigas del juez. Ismael
Moreno también rechaza esa tesis,
con una sencilla afirmacién: esas
informaciones no se refieren al
juez recusado, sino a otras perso-
nas, al margen de que tales noti-
cias le agradaran o no.

El tercer argumento de Cebrian
consistié en senalar que E! Pais
ha publicado editoriales y criticas

contra Gémez de Liafio, y que éste
ha respondido en ocasiones con
cartas de rectificacién y «cartas
abiertas». También rechaza el juez
Moreno que esto sea suficiente
para decir que, por ello, Gémez
de Liafo siente una «enemistad
manifiesta» hacia quien anos antcs
fue director de ese periédico.
Finalmente, Cebridn también
afirmé que la actuacién de Gémez
de Liafio en el caso Sogecable cs
«ins6lita, irrcgular, contraria a la

ley y a la Constitucién», y que asi
lo prueba el hecho de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional
haya anulado scis resoluciones del
citado juez porque tenian «falta de
fundamento legal y material» o
«arbitrariedad», o porque era una
decisién «irrazonable», «innecesa-
ria», «desproporcionada», «falta
de proporcionalidad»...

Tampoco s¢ ha podido demos-
tar, segin el juez Moreno, la
segunda causa de Cebridn para

El fiscal jefe se opuso a la recusacion

AY.

MADRID.— La recusa-
cién del juez Javier
Goémez de Liafio tenia
que haberla estudiado y
resuelto su companero
de la Audiencia Nacio-
nal Baltasar Garzon, a
quien correspondia
legalmente. Y este
comenzd a tramitarla y
practico pruebas.

Pero el pasado 3 de
septiembre Garzén
decidi6 abstenerse y no
decidir él sobre los
argumentos que habia
planteado Juan Luis

Cebrian, alegando que
ha sabido al margen del
proceso que Gémez de
Liafo participé en reu-
niones sobre una
supuesta «conspira-
cion» para mantener
vivo el caso Sogecable el
mayor tiempo posible,
aunque no tuviera fun-
damento bastante legal.

El caso pasé enton-
ces al juez Manucl Gar-
cia-Castellon, sustituto
legal de Garzén en la
Audiencia Nacional.
Pero este juez también
se abstuvo porque en su
dia habia presentado

una querella contra el
periodista Jesis Cacho,
que interviene como
quercllante a titulo par-
ticular en el caso Soge-
cable, 1o que es causa
legal para que un juez
se retire de un caso.

Por ese motivo ha
resuelto este caso el
juez Ismael Moreno,
que ha utilizado como
argumento las afirma-
ciones de Garzén a
pesar de que el Tribu-
nal Supremo ha negado
que existiera la supues-
ta «conspiracién».

El propio juez More-

no reconoce, en el
escrito por el que acep-
ta la recusacién contra
Go6émez de Liano, que
es consciente de «la
complejidad del asunto,
trascendencia, relevan-
cia y consecuencias».

El fiscal jefe de la
Audiencia Nacional,
con el apoyo del fiscal
general del Estado, se
opuso a que fuera acep-
tada la recusacién, y
pidié que se multara a
Cebrian con 100.000
pesetas. Pero Ismael
Moreno no ha tenido
en cuenta su peticién.

recusar a Gémez de Liafo: que
este juez tenga «interés indirecto»
en el caso Sogecable. Porque,
segiin explica en el auto que noti-
fico ayer, no se ha probado que
desde el juzgado de Gémez de
Liafio se enviaran escritos por fax
al periodista Jaime Campmany
(que presentd en su dia la denun-
cia contra Canal Plus) o al abo-
gado Antonio Garcia Trevijano
(que, segiin Jos querellados, habria
sido uno de los participantes en
una supuesta «conspiracion» con-
tra Cebridn y Jesis Polanco, aun-
que el Tribunal Supremo ya ha
dicho que nunca existio).

Tampoco se ha podido demos-
trar por las declaraciones de los
testigos, segin el juez Moreno,
que Gémez de Liano haya parti-
cipado en reuniones encaminadas
a prolongar artificialmente el caso
Sogecable e incluso a ver la con-
veniencia de enviar a la cércel a
alguno de los quercllados.

NO SE HA PROBADO NADA— El jucz
Moreno reconoce que no s¢ ha
probado que existan esas causas
de recusacién, pero también
recuerda en su escrito que Baltasar
Garzén afirmé, para no resolver
esta recusaciébn, que le habian
hablado sobre las citadas reunio-
nes entre Gémez de Liafio y varias
personas interesadas en este caso.

«No ha llegado a probarse de
modo inequivoco la existencia de
“enemistad manifiesta”», sefiala el
juez Moreno, ni tampoco de “in-
terés indirecto” en la causa» por
parte de Gémez de Liafio. Pero,
a renglén seguido indica que «sin
poner en cuestién en modo alguno
la moralidad, el prestigio, la pro-
bidad o la aptitud del juez ahora
recusado», las circunstancias que
han rodeado a este caso han dado
lugar «a que se haya llegado a
cuestionar» su imparcialidad.

El hecho de que Gomez de Lia-
fio haya contestado a algunas
informaciones de E! Pais, que
varias resoluciones suyas hayan
sido anuladas por la Audiencia
Nacional afirmando que eran arbi-
trarias o desproporcionadas, que
haya mantenido rcuniones con
personas interesadas en este pro-
cedimiento judicial y que haya sido
objeto de una denuncia ante el
Tribunal Supremo (archivada hace
cuatro dn’as{J han llevado al juez
Ismael Moreno a hacer una afir-
macién que aycr causé sorpresa en
algunos circulos judiciales: reitera
que no duda de la moralidad y
el prestigio de Gémez de Liafio,
pero afirma que, debido a las cir-
cunstancias, estd justificado que se
sospeche que el juez no serd
imparcial al investigar el caso
Sogecable. Por eso decide estimar
la recusaci6n.
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El juez Navarro Esteban afirma que «es un espectaculo la falta de
independencia de la Justicia». Juan Manuel Eguiagaray dice que,

por lo que sabe, <habia motivos suficientes» para recusar a Gémez de Liafo

MADRID.— Varias acusaciones
particulares del caso Sogecable
consideraron ayer que la decision
de Ismael Moreno de apartar al
juez Javier Gémez de Liano de la
causa es «injusta» y anunciaron
que estdn estudiando emprender
acciones legales contra el instruc-
tor de la recusacion.

El letrado de la acusacion par-
ticular Manuel Murillo asegurd, en
declaraciones a Europa Press, que
considera que la «resolucién es
injusta, carece de fundamentos
juridicos y es totalmente rechaza-
ble».

Murillo afade que la resolucién
de Ismael Moreno es «un auto que
por sus propios fundamentos se
descalifica». Por este motivo, afia-
de, «los acusadores estamos estu-
diando emprender acciones legales
en las defensas de nuestros inte-
reses, por entender que se lesiona
el derecho a un juez natural pre-
determinado por la ley».

Otro de los abogados de la acu-
sacién particular, Benito Garrido,
aseguré que «el auto de Ismael
Moreno es impresentable, no tiene
ni pies, ni cabeza», y afiadi6 que
«la alarma social no es ninglin
motivo para recusar a un juez».

Por estos motivos, Garrido afir-
mé que estin estudiando la pre-
sentacién de una querella por pre-
varicacién y retraso malicioso en
la administracién de Justicia con-
tra el magistrado Ismael Moreno.

Juan Francisco de Rojas, por su
parte, asegurd que «la decision de
apartar a Gomez de Liafio del caso
Sogecable es injusta y el auto que
ha dictado es contradictorio en si
mismo».

Este letrado estima que «han
existido presiones de personas que
figuran en el anénimo remitido
por una funcionaria de la Audien-
cia Nacional —en el que hacia
referencia a un conversacién entre
varios magistrados de este 6rgano
jurisdiccional—, y por este motivo
estamos estudiando emprender
acciones legales contra Ismael
Moreno».

FALTA DE INDEPENDENCIA— También se
pronuncié sobre este asunto, y en
la misma linea que las acusaciones,
el juez Joaquin Navarro Estevan,
quien indicé sobre este asunto,
que «es una espéctaculo la falta
de independencia de la Justicia y
la invasion de ésta por el poder
politico».

Navarro, en declaraciones a
Radio Nacional, afiadié que «con
recusaciones de este caracter frau-
dulento se puede llegar a la con-
sagracion de dos derechos que no
existen en ningin sistema civiliza-
do: el derecho a elegir al juez y
el derecho a la impunidad por par-
te de los poderosos».

En parecidos términos se expre-
s6 el abogado Antonio Gar-
cfa-Trevijano, acusado de partici-
par en una supuesta conspiracion

Las acusaciones
anuncian acciones legales
contra Ismael Moreno

El PSOE respalda la recusacion,
mientras el Grupo Prisa afirma que ha
recibido con alegria la noticia

El istrado Ismael

, ayer, a la salida de ia Audiencia Nacional.
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PEDRO CARRERO

Policia antes que juez

Como algunos otros
jueces, Ismael
Moreno Chamarro
fue policia antes
que juez. Mientras
era miembro de la
policia  estudié
Derecho, preparé
las oposiciones en
ingresé en la carrera
judicial en 1983.
Trabajé como
jucz en Jumilla
(Murcia), Talavera
de la Reina (Tole-
do), Badalona (Bar-
celona) y Alcald de

Henares (Madrid).

En el ano 1987
ascendid a magistra-
do y ejerci6 como
tal en Bilbao, hasta
que el 29 de enero
de 1988 fue nom-
brado juez central
de instruccién
nimero dos de la
Audiencia Nacional.

Ismae! Moreno
Chamarro, nacido
hace 42 afios en
Majan (Soria), fue
el primer juez que
reactivé el caso

Marey, hace cuatro
anos: el fiscal pre-
senté una denuncia
contra los ex poli-
cias José Amedo y
Michel Dominguez,
cuando el caso esta-
ba a punto de pres-
cribir porque se
iban a cumplir 10
afios desde el dia
del secuestro de
Segundo Marey, y el
juez Moreno deci-
dié admitirla a tra-
mite tan sélo cuatro
dias después.

contra el grupo Prisa, quien mani-
festd que la decisién de apartar
de forma definitiva al juez Javier
Go6mez de Liafio del caso Soge-
cable cs «un acto inicuo de pre-
varicacién».

«Esto es la gota que colma el
vaso de la evidencia de que en
Espana no existe el Estado de
Derecho. Con ella se quebranta
uno de los principios esenciales de
la Administracién de Justicia»,
afirmé.

La valoracién contraria a la
decisién del juez Ismael Moreno
vino ayer tanto del Grupo Prisa
como del PSOE.

Los socialistas, a través de su
portavoz en el Congreso, Juan
Manuel Eguiagaray, indicaron que
por algunas de las cosas que se
han conocido en las Gltimas sema-
nas sobre este proceso (el informe
de Baltasar Garzon) hay «motivos
suficientes» para recusar a dicho
magistrado.

OPERACIONES SOSPECHOSAS.— Eguiaga-
ray agregé que el hecho de que
tal demanda de recusacion haya
sido aceptada por el juez Ismael
Moreno forma parte de una légica
que llevaria a pensar que Gémez
de Liaio ha estado metido en
«operaciones hartamente sospe-
chosas» de ir en contra de una
empresa de comunicacin, alu-
diendo sin citar al Grupo Prisa.

Por su parte, dicho grupo,
expresG ayer su «satisfaccién» al
conocer que el juez de la Audien-
cia Nacional, Javier G6mez de Lia-
o ha sido apartado definitivamen-
te de la instruccién del caso Soge-
cable.

Fuentes solventes de Prisa indi-
caron a Servimedia que el grupo
ha recibido con alegria la noticia
de que ha sido aceptada la recu-
sacion contra Gémez de Liafio
presentada en su dia por el con-
sejero delegado dec Prisa, Juan
Luis Cebridn.

En una situacién mds templada
se posicionaron las asociaciones de
jueces, que coincidieron en respe-
tar la decision del magistrado
Ismael Moreno.

La Asociacion Profesional de la
Magistratura (APM), Jueces para
la Democracia (JpD) y la Asocia-
cién Francisco de Vitoria coinci-
dieron, cn ecste sentido, en acatar,
sin mas comentarios, la postura
judicial.

José Antonio Alonso, presiden-
te de JpD, dijo que la decisién
de Moreno le inspira respeto, al
igual que todas las resoluciones
juridicas «fundadas» y, en el mis-
mo sentido, se manifesté Maria
Tard6n, portavoz de la Asociacion
Francisco de Vitoria.

Por su parte, José Luis Requero,
portavoz de la APM, dijo: «Espe-
ramos que sea una resolucién ajus-
tada a derecho».

Trevijano es amenazado

para que no se querelle
contra el juez Garzon

® El abogado asegura que
presentara la denuncia
contra el magistrado en
cuanto termine de redactarla

MADRID.— El abogado Antonio
Garcia-Trevijano informé ayer a
este diario que nada le hara cam-
biar su decision de presentar una
querella contra el juez Baltasar
Garz6n, pese a haber recibido
ayer en su despacho un fax an6-
nimo en el que se le insta, bajo
amenazas, a no emprender
acciones judiciales contra el
magistrado de la Audiencia.

Garcia-Trevijano anuncié el
miéreoles, a diversos medios de
o icacién, su ir i6n de
querellarse contra Garzon, entre
otro motivos, por un presunto
delito de prevaricacién en el
auto en el que el juez reveld
una conspiracion en el caso Soge-
cable.

En la mafiana de ayer, a pri-
mera hora y antes de que se
supiera publicamente que se
habia aceptado la recusacién
contra Gémez de Liafio, Gar-
cia-Trevijano recibié un fax ané-
nimo en su despacho, en el que
con amenazas ¢ insultos se le
daba 24 horas para decir pibli-
camente que no iba a emprender
acciones contra Garzon.

El abogado manifesté ayer a
este diario que en cuanto ter-
mine de redactar la querella se
presentard, y que nada ni nadie
le va a hacer cambiar de criterio.

En el fax enviado a este abo-
gado, se dice textualmente y con
estos caracteres: «Mira, TrevijA-
NO, te lo vamos a decir en clave
de sol: ta te querellas contra
Garzon, junto con el resto de
la panda que se esCONDE, y
nosotros DAMOS ATODOS
LOS MEDIOS DE COMUNI-
CACION LAS CINTAS CON
LAS CONVERSACIONES
DEL NAVARRO DE FET Y
DE LAS JONS».

A continuacién de esta refe-
rencia, supuestamente dirigida al
juez Navarro Estevan, el escrito
afirma: «Reabrimos el sumario,
les damos una hostia a los sopla-
pollas de la Sala Segunda, y asi
tG, que nos encanta tu jeta, te
damos por donde finaliza tu ilus-
tre nombre. ¢Te gusta la idea?
Pues tienes, hijito de putona gui-
neana, exactamente veinticuatro
horas, veinticuatro horas, para
decir que no merece la pena
querellarse contra Garzén. Di lo
que tc salga del nabo, cigate en
su madre, lo que quieras. Pero
si te querellas, TERMINAMOS
DE UNA VEZ CON TODOS
VOSOTROS. ¢Estamos, chati?
Aqui, quien manda, manda. Y
tii te la envainas. 6ok?»




