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Polémica por el auge nacionalista

El PSOE desautoriza a |

Guerra por pedir una
reforma constitucional

La direccién del PSOE expreso ayer su frontal rechazo, sin matices, a
la propuesta realizada el jueves por el ex vicesecretario general del
PSOE Alfonso Guerra de reformar la Constitucion para poner coto
a las reivindicaciones nacionalistas. Tras una reunién de la perma-
nente de la ejecutiva, el portavoz del Grupo Socialista, Juan Manuel
Eguiagaray, descart6 que su partido pudiera asumir la exigencia de
cambios en la Constitucion en base a resultados electorales adversos

como los del domingo en Galicia.
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Guerra, en declaraciones a Cata-
lunya Radio, se mostré partida-
rio de modificar la Constitucion
para impedir que las fuerzas po-
liticas nacionalistas fuercen e es-
piritu de la Constitucién para
obtener mayores reivindicacio-
nes. El ex vicesecretario general
se mostré partidario de una
Constitucion “capaz de ser cam-
biada, sin necesidad de cerrar
nada, pero modificandola”.
Guerra hacia este analisis co-
mentando los resultados electo-
rales del domingo en Galicia,
donde el Bloque Nacionalista
obtuvo unos resultados que lo
han colocado como segunda
fuerza politica y los socialistas se
hundieron hasta el tercer puesto.

“Los movimientos del electo-
rado no pueden ser conjurados
con reformas de la Constitu-
cién”, respondi6 el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista,
Juan Manuel Eguiagaray. Y
afiadié: “No es con limitaciones
ni con modificaciones de la Ley
Electoral o de la Constitucion
como se pueden arreglar los pro-
blemas de gobernabilidad”.

José Borrell, miembro de la
ejecutiva, asegurd: “Guerra es
un impotente politico y es evi-
dente que hoy no tiene poder po-
litico”. Para Borrell, las palabras
de Guerra no deben interpretar-
se como un deseo de limitar ¢l
autogobierno. Algunos dirigen-
tes socialistas, como Juan Carlos
Rodriguez Ibarra, habian pedido
cambios en la Ley Electoral,
pero nadie habia aludido a la
Constitucion. Pigina 15
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El Principe premia el “trabajo bien hecho”

El humanismo, la musica, la literatura y el deporte
protagonizaron ayer en Oviedo la entrega de los
Premios Principe de Asturias. El principe Felipe
—en la fotografia, imponiendo la insignia de Ja
Fundacién Principado de Asturias a Vittorio

galardonadas,

Gassman— elogié a las personas e instituciones
“que ofrecen eminentes ejemplos
de trabajo bien hecho™. Entre los premiados se en-
contraban Vaclav Havel, Mstislav Rostropévich,
Yehudi Menuhin y Alvaro Mutis.

Piginas 34 y 35

La ministra mantiene los cambios en la enseiianza que rechaza Pujol

Gobierno y CiU se acusan mutuamente
de mentir por el plan de humanidades

El Gobierno dice que consulto a
la Generalitat de Catalufa el
proyecto de reforma de la ense-
flanza de las humanidades. Y el
Gobierno catalin responde que
eso no es verdad. A la controver-
sia se ha sumado incluso la Real
Academia Espafiola, cuyo secre-
tario, Victor Garcia de la Con-
cha, explico ayer que el Ministe-
rio de Educacioén si habia consul-

tado a esa institucion sobre el
proyecto: el texto les llegd exac-
tamente un dia antes de que se
hiciera ptblico, sin tiempo para
estudiarlo.

Elsecretario de Estado de Co-
municacion, Miguel Angel Ro-
driguez, anuncié ayer que el Eje-
cutivo sigue adelante con el pro-
yecto y aseguro6 que el documen-
to habia sido entregado por la

ministra al consejero catalan,
Xavier Hernandez, el 7 de octu-
bre. Hernandez ha replicado que
le llegé el proyecto oficial un dia
después de que lo presentara la
ministra y que Jo recibido el dia 7
era, “con caracter confidencial,
un borrador incompleto”. El
consejero acuso a la ministra de
incumplir su compromiso de
consenso. Pagina 27
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Gomez de Liaio, apartado
del ‘caso Sogecable’

El juez Javier Gémez de Liafo
ha quedado apartado de la ins-
truccion del caso Sogecable al
haber aceptado el juez de la Au-
diencia Nacional Ismael Moreno
la recusacion planteada por Juan

i Luis Cebrian, consejero delega-

do de dicha sociedad. Cebrian
pidi6 la recusacion el pasado 6
de julio, alegando enemistad ma-
nifiesta contra él e interés indi-
recto en la causa contra Sogeca-
ble. La resoluciéon del juez Ismael
Moreno deja a salvo la “probi-

dad™ de Liano. pero considera
“justificada la sospecha de par-
cialidad”, dado que “Ia ley no ex-
cluye al juez porque sea parcial,
sino porque puede parecerse que
lo sea™. Cebrian expreso su satis-
faccion por el auto judicial. El
abogado Antonio Garcia Trevija-
no opind que la decision del juez
Moreno es un “acto inicuo de
prevaricacion”, mientras el tam-
bién juez Joaquin Navarro lo ca-
lific6 de “infamia™.

Paginas 31 y 32



REVISTA
DE PRENSA

LA VANGUARDIA
/Quién miente?

El Tribunal Supremo ha archiva-
do el proceso abierto contra tres
jueces, dos fiscales y el abogado
Antonio Garcia Trevijano por en-
tender que no se ha probado la
existencia de una trama contra So-
gecable. (...) Pero no ha resuelto
la contradiccion entre las declara-
ciones de unos y otros. El juez Bal-
tasar Garzon habia enunciado, al
abstenerse de resolver la recusa-
cién de su compafiero Gomez de
Liafio, que tenia conocimiento ex-
traprocesal de reuniones —con la
asistencia de Gomez de Liafio y
Garcia Trevijano, entre otros— en
las que se trat6 de como prolongar
todo lo posible la causa abierta
contra Sogecable. (...) Gomez de

Liafio respondié con un escrito de
protesta. Y Garzon se apoy6 en-
tonces en la declaracién de otro
juez, Joaquin Navarro. El Supre-
mo (...) ha concluido que “no
existen indicios de que tal conspi-
racion haya existido”. Y también
ha afirmado que no existen indi-
cios que justifiquen un proceso pe-
nal contra Garzon por el delito de
denuncia falsa. En consecuencia,
ha archivado el caso. La rapidez
con la que se ha zanjado el tema
es, sin embargo, sorprendente.
;Habria sucedido asi si, en lugar
de estar implicados tres jucces y
dos fiscales, se hubiera tratado de
militares, politicos y médicos? La
opini6n publica podria preguntar-
se, ante la rapidez puesta de mani-
fiesto ahora, si estamos ante un
caso de corporativismo. Y si, por
tratarse de jueces, se hubiera ac-
tuado corporativamente, entonces
la opinién publica tendria motivos
para temer que no todos somos
iguales ante la ley.

Barcelona, 24 de octubre
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RECUSACION DEL JUEZ LIANO. E! juc: Is-
mael Moreno, encargado de resolver el incidente
de recusacion de su compaiiero Javier Gomez de
Liafio como instructor de las diligencias sobre
Sogecable, considerd ayer que estd justificada la
peticién formulada por el consejero delegado de | medida adoptada, que confirma su planteamien-

| dicha empresa, Juan Luis Cebridn, para apartar
del caso a Goémez de Liaiio. Ismael Moreno se
hace cargo ahora de las diligencias. Desde Wash-
ington, donde dirige la reunion anual del Club de
Roma, Cebrian expreso su satisfaccion por la

El juez Javier Gomez de Liafio, apartado
de la instruccion del ‘caso Sogecable’

El magistrado Ismael Moreno considera justificada la “sospecha de parcialidad”

EL PAis, Madrid
El juez Javier Gémez de Liafio
ha quedado apartado de la ins-
truccién del caso Sogecable al
haber aceptado el juez central 2
de la Audiencia Nacional, [smael
Moreno Chamarro, la recusa-
cién planteada por el consejero
delegado de esa firma, Juan Luis
Cebrian. La resolucion del juez
Ismael Moreno deja a salvo la
“probidad” del juez Gémez de
Liafio pero considera que “se ha-
11a justificada la sospecha de par-
cialidad™ dado que “la ley no ex-
cluye al juez porque sea parcial,
sino porque puede parecer que lo
sea”. La causa pasa a ser ahora
competencia del propio juez Is-
mael Moreno, que se hara cargo,
en su caso, de la continuacion de
las diligencias.

La resolucién del juez Ismael
Moreno caus6 una gran sorpresa
en medios judiciales dado lo in-
frecuente y arriesgado de estimar
las recusaciones, ya que el juez
que estima una recusacién no
s6lo le retira el caso a un compa-
fiero, sino que ademas debe ins-
truirlo él mismo. Al margen de
las cualidades del juez Liafio, el
magistrado Ismael Moreno ha
considerado determinante para
el relevo que haya trascendido a
[a opinién piblica una sospecha
sobre el instructor recusado, lo
que ha dejado en entredicho
—aunque sea apareniemente—,
la imparcialidad del juez.

La resolucion del juez More-
no esta solidamente fundamen-
tada en las sentencias cldsicas del
Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) sobre impar-
cialidad judicial —casos Pier-
sack, De Cubber, Haustchild y
Delcourt—, y en la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional y
del Tribunal Supremo sobre la
misma materia, que el magistra-
do instructor de la recusacién
analiza pormenorizadamente.

Moreno parte de las senten-
cias del TEDH que establecen
que “no solo debe hacerse justi-

CLAUDIO ALVAREZ

Ismael Moreno (izquierda) y Javier Gémez de Liafio, ayer a la salida de la Audiencia Nacional.

cia, sino parecer que sc hace”, y
de que “todo juez del que puede
dudarse de su imparcialidad
debe abstenerse de conocer del
asunto o puede ser recusado”.

Respecto a las causas de recu-
sacion, el magistrado cree que no
ha llegado a probarse “de modo
inequivoco” la “encmistad mani-
fiesta” de Gomez de Liafio hacia
Juan Luis Cebrian, a pesar de la
condena, hace 17 afos, del padre
del juez al periodista por un edi-
torial de EL PAIS; o los editoria-
les e informaciones de este peri6-
dico sobre las resoluciones del
juez, o sus vinculos con la fiscal
Mirquez de Prado y de ésta con
Jaime Campmany, el denuncian-
te de Sogecable.

Tampoco aprecia el juez Is-

mael Moreno “interés directo o
indirecto” de Liafio en la causa,
pese a las relaciones de amistad
que mantiene con los acusadores
de Cebrian y los enemigos de sus
proyectos empresariales.

Sin embargo, el juez considera
que las informaciones de EL PAIS
sobre Gémez de Liafio, unidas a
las resoluciones de éste que la Au-
diencia Nacional ha calificado de
“arbitrarias” o “irrazonables”,
“innecesarias” ‘“‘desproporciona-
das” e “inadecuadas™ y a la posi-
bilidad —que, dice, no cabe afir-
mar ni negar— de alguna comida
o reunién de Liafio para perfilar
lineas de actuacién sobre Sogeca-
ble, recogida en un auto del juez
Baltasar Garzon, junto a la trami-
tacion de una causa especial por

ello en el Tribunal Supremo, lle-
van al magistrado a estimar la re-
cusacion.

Ismae] Moreno deja a salvo la
“moralidad, prestigio, probidad
y la aptitud” de su compaiero
Liafio, pero alega que “se halla
Jjustificada la sospecha de parcia-
lidad” por parte de Cebrian. “Y
a tal conclusion llega este ins-
tructor, consciente de la comple-
jidad del asunto, trascendencia,
relevancia y consecuencias de la
misma”, afiade.

Segiin la resolucién, Goémez
de Liafio queda “apartado defi-
nitivamente” de la instruccion
del caso Sogecable, que pasa au-
tomaticamente al juez Moreno
Chamarro, sin que contra esta
resolucion haya recurso alguno.

to de que Liano no podia ser un juez imparcial
para esta causa. Javier Gomez de Liafio guardd
silencio, mientras el juez Joaquin Navarro califi-
¢6 lo ocurrido de “infamia” y el abogado Anto-
nio Garcia Trevijano asegur6 que la decision de
Moreno es un acto de prevaricacion.

Claves del
incidente
de recusacion

EL PAIS, Madrid
Juan Luis Cebridn, consejero
delegado de Sogecable, solicitd
la recusacién del juez Javier
Gomez de Liano el pasado 6 de
julio, alegando enemistad ma-
nifiesta contra él e interés indi-
recto en el asunto Sogecable. El
incidente procesal fue tramita-
do inicialmente por el juez Bal-
tasar Garzoén, como sustituto
legal de Liano. Garzon admitié
la prueba solicitada por Ce-
brian y tomé declaracion a Jai-
me Garcia Afioveros, al profe-
sor Jesis Neira y al juez Joa-
quin Navarro.

El 3 de septiembre, Garzon
decidié abstenerse de resolver
la recusacion y dicté un auto en
el que describia las reuniones
que habia conocido, extrapro-
cesalmente, entre Liafio, Jaime
Campmany, Antonio Garcia
Trevijano y otras personas
para mantener abierta, todo el
tiempo posible, la causa. El
Consejo General del Poder Ju-
dicial, tras valorar la gravedad
de los hechos, insto al fiscal ge-
neral del Estado a que abriera
una investigacion para esclare-
cer las implicaciones.

El 20 de septiembre, el Tri-
bunal Supremo cit6 a Liafio y a
Garzon para investigar la tra-
ma destapada por éste lltimo y
denunciada por el fiscal general
del Estado. El magistrado ins-
tructor de la Sala Segunda del
Supremo, Joaquin Delgado,
tomé también declaracion,
como imputados, al juez Joa-
quin Navarro, a los fiscales Ig-
nacio Gordillo y Maria Dolo-
res Marquez de Prado, y al
abogado Garcia Trevijano.

La recusacion de Liaiio lle-
g6 a manos del juez Ismael
Moreno, quien elevé una con-
sulta al Supremo, que le di6 luz
verde para resolver la recusa-
ciéon. El pasado miércoles, el
Supremo archivé el proceso
contra los jueces Liafio, Nava-
rro y Garzon, los fiscales Gor-
dillo y Marquez de Prado y el
abogado Trevijano por enten-
der que no se ha probado la
existencia de una trama.

Los principales aspectos de la resolucién del juez Ismael
Moreno, en la que estima la recusacion de Javier Gomez de
Liafio, son los siguientes:

» Derecho al juez Imparcial: “La imparcialidad del
juez ha de i sindnima de i y.ala
vez, de competencia”, como puede deducirse de los articu-
los 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos, 6.1 del Convenio de Roma y 14 del Pacto Intemnacional
de Nueva York.

La imparci se define por la ausen-
cia de prejuicios y parck Mas esa impar ha
de ser subjetiva y objetiva. Porque los jueces y magistrados
han de acercarse 2 la causa sin prevenciones ni prejuicios,
bien por su refacion con las partes intervinientes, bien por su
relacién con el proceso proplamente dicho.

» Imparcialidad objetiva y sabjstiva: Segin la senten-
cia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24 de junio
de 1991, rememorando fa doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH), “la imparcialidad tlene dos ver-
tientes: una subjetiva, referida a la conviccion personal de un
juez determinado respecto a un caso concreto, y otra objeti-
va, en cuanto es imprescindible que el juzgador ofrezca ga-
rantfas suficientes para excluir cualquier duda legitima sobre
fa imparcialidad de su actuacion respecto al objeto mismo
del proceso {sentencia del Tribunal de Estrasburgo, caso
Piersack)”...

“Sospecha de parcialidad”

Extracto del auto dictado por el juez Ismael Moreno

adecuada para aicanzar Ia finalidad y cumplir el objeto del

Convenio y no la que limite todo lo posible las obligaciones

de las partes (sentencia de! TEDH en el caso Wemhoff).
(...) Aplicando a la presente causa los criterios jurispru-

municacion, ha trascendido a fa opinion pablica, producién-
dose sin duda un grave perjuicio para la Administraciin de
Justicia en un Estado de derecho, como es el nuestro, al
quedar de algin modo —aunque sea aparentemente— en

denciales sentados por el TEDH, el Tribunal G y

P i del jusz.”

Tribunal Supremo, este flega a la jon de
que a tenor del resultado de las diligencias de prueba practi-
cadas, no ha llegado a probarse de modo inequivoco la exis-
tencia de “enemistad manifiesta” entre el limo. Sr. don Javier
Gomez de Liaffo y el recusante don Juan Luis Cebridn Echa-
rri, asi como tampoco el ‘interés indirecto’ en la causa por
parte de aquél”.

» El juez, en entredicho: Ahora bien, “dejando 2 salvo
y sin poner en cuestion en modo alguno la moralidad, el
prestigio, la probidad o la aptitud del juez ahora recusado, es
lo cierto que han acaecido una serie de circunstancias o
hechos (...) que han dado lugar a que se haya Hegado a

Es decir, que no debe actuar cuando puedan i
legitimas preocupaciones respecto al principio fundamental
de la imparcialidad de! juicio (sentencia del TEDH en el caso
De Cubber) y elio en ka bo de la it mas

fai del i recusado, pues no

ya sélo tal cuestionamiento o sospecha ha tenido lugar por
parte del recusante, sino que, en atencién a la extraordinaria
p ion que ha tenido esta causa en los medios de co-

»> para (a No se puede afir-
mar, en razon a que no ha sido probado de forma certera, la
existencia de "enemistad manifiesta” y de “interés indirecto”
en la causa. Sin embargo, hay que sefialar lo siguiente:

a) Es cierto que tuvieron lugar ciertas publicaciones pe-
riodisticas entre el diario EL PAIS, del que fue director el
recusante y hoy consejera delegado, y Javier Gmez de Lia-
o (...) y en momento previo al inicio de la causa de la que
dimana este incidente de recusacion

b) Se han dictado repetidamente resoluciones por el ins-
tructor (...) que han sido reiteradamente revocadas por la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que emplea térmi-
nos como: “falta de fundamento legal y material”, “arbitrarie-
dad de la medida adoptada”, “la declaracion. .. no esta obje-
tivamente justificada”, “irazonable”, "innecesaria”, “despro-
porcionada”, “inadecuada”, etcétera.

c) No cabe afirmar y tampoco negar la posible existen-
cia de algtn tipo de comunicacion, comida o reunién entre el
juez Javier Gomez de Liano y otras personas con objeto de
perfilar lineas de enla i
de la causa, a tenor del resultado de la prueba documental y
testifical practicada y del contenido del auto de 3 de sep-
tiembre de 1997 dictado por el juez Baltasar Garzén Real

* d) El Tribunal Supremo ha tramitado Causa Especial ni-
mero 2790/97 en la que fueron imputados aquél y el limo.
Sr. don Javier Gomez de Liafo, entre otras personas.

» Conclusidn: “Las circunstancias referidas, en sinte-
sis, en los anteriores apartados a), b), ¢) y d) lievan a este
instructor, tras valorar en su conjunto la prueba documental
y testifical, asi como cuantos datos y circunstancias se des-
prenden de fa tramitacion de fa presente pieza de recusa-
cion, a la conclusién, insistimos una vez mas, sin poner en
cuestion en modo alguno la moralidad, el prestigio, la probi-
dad y la aptitud del Juez objeto de on, de
que se halla justificada la sospecha de parcialidad por el
recusante pues la ley no excluye al juez porque sea parcial,
sino porque puede temerse que lo sea —iudex Ssuspec-
tus— en virtud de unas determinadas refaciones extrapro-
cesales taxativa y legal
mente la labor judicial se constrifie a examinar si unos ele-
mentos de hecho, valorados conforme a las reglas de expe-
riencia, pueden influir dahosamente sobre el animo de “cual-
quier” juzgador, independientemente de que pudiera supe-
rar, por la fuerza moral que posea, el riesgo o peligro de
incurrir en parcialidad (STS, Sala Segunda de 21 de octubre
de 1986)".




RECUSACION DEL JUEZ LIANO

“No puedo mas que mostrarme
satisfecho”, afirma Juan Luis Cebrian

Garcia Trevijano lo considera “un acto inicuo de prevaricaciéon”

J. VALENZUELA / EL PAiS. Washington / Madrid
“No puedo mais que mostrarme satisfecho”, dijo
ayer Juan Luis Cebriian en Washington, tras recibir
1a noticia de que ¢l magistrado Ismael Moreno ha-
bia aceptado la recusacién presentada por el con-
sejero delegado de PRISA contra el juez Javier Go-
mez de Liafio como instructor de las diligencias so-

Al ser preguntado sobre la deci-
sién tomada por el magistrado
Ismael Moreno, Cebrian, que
acababa de recibir la noticia pro-
cedente de Madrid, dijo que “si
es asi, he de decir que estoy muy
satisfecho, porque yo fui el autor
de la recusacion y cuando la
planteé¢ es porque creia que ese
juez concreto y en ese caso con-
creto no podia ser imparcial”.

El consejero delegado de PRI-
SA y de Sogecable se neg a efec-
tuar comentarios sobre cual pue-
de ser el futuro de la querella.
“No he hecho jamas una declara-
cioén sobre este tema, que estd en
manos de la justicia, en contra de
lo que han hecho muchos de los
querellantes, y voy a seguir sin
hacerlo”, manifesté. “Yo”, afia-
did, “creo en la justicia y en los
jueces esparfioles, con indepen-
dencia de algunos defectos o pro-
blemas puntuales que se pueden
producir, y por lo tanto estoy
muy tranquilo”.

Con la victoria moral que su-
pone el haber recibido la razén
en su denuncia sobre la parciali-
dad del juez Gomez de Liafio,
Cebrian continué en la mesa de
la sesién anual del Club de
Roma, dedicada este afio a un
debate sobre los nuevos medios
de informacién y que concluye
hoy. Ese organismo privado, que
preside Ricardo Diez-Hochleit-
ner —también presente en las se-
siones de Washington—, retne a
mas de 100 personalidades mun-
diales de los ambitos de los nego-
cios, la politica, la ensefianza y la
cultura, y esta consagrado a la

promocion de los valores demo-
craticos y humanistas.

Reacciones contrarias

Por su parte, el abogado Manuel
Murillo, que ejerce la acusacion
particular en el caso Sogecable,
manifestd que Juan Luis Cebrian
“ha conseguido el juez que que-
ria” para instruir este sumario. Se-
fial6 que es una noticia “increible”
e “inusual” que el juez Liafio haya
sido apartado definitivamente de
la instruccidn del caso. “Goémez de
Liafio es un hombre justo que ha
soportado durante estos meses
enormes presiones. Ademas, nadie
ha conseguido probar que el juez
haya actuado de forma incorrec-
ta”, afladi6 Murillo. Otro letrado
de la acusacién particular, Benito
Garrido, dijo que “la alarma so-
cial no es ningun motivo para re-
cusar a un juez”. i

El abogado Antonio Garcia
Trevijano, colaborador del diario
El Mundo, afirmé que la decisién
de apartar a Gomez de Liaiio del
caso Sogecable es “un acto inicuo
de prevaricacién”. Garcia Trevija-
no fue uno de los imputados por el
Supremo en las diligencias relacio-
nadas con la supuesta trama de in-
tereses organizada para prolongar
ese caso todo lo posible; diligen-
cias que han sido archivadas re-
cientemente por el juez del Supre-
mo Javier Delgado.

Acerca de la recusacion de Go-
mez de Liafio, Garcia Trevijano se
pronunci6 asi: “Es la gota que col-
ma el vaso de la evidencia de que
en Espafia no existe el Estado de

bre Sogecable. Tras expresar sucintamente su satis-
faccion, Cebriin continué dirigiendo las sesiones
de la reunion anual del Club de Roma. Por su par-
te, el abogado Antonio Garcia Trevijano califico
de “acto inicuo de prevaricacion” la decision de Is-
mael Moreno, una medida también criticada por el
juez Joaquin Navarro y la acusacién particular.

Derecho. Con ella se quebranta
uno de los principios esenciales de
la Administracion de Justicia”. A
su juicio, Liafio no ha sido aparta-
do del caso por razones juridicas,
“sino por el poder de Jesis de Po-
lanco y Juan Luis Cebrian, que, a
diferencia del resto de los espaiio-
les, tienen el privilegio de poder
elegir a sus jueces”.

Para el juez Joaquin Navarro
—otro de los imputados en las di-
ligencias del Supremo antes men-
cionadas y ya archivadas—, “con
recusaciones de este caracter frau-
dulento se puede llegar a la consa-
gracion de dos derechos que no
existen en ningtin sistema civiliza-
do, el derecho a elegir al juez y el
derecho a la impunidad por parte
de los poderosos”.

En definitiva, opiné el juez Na-
varro, “todo el conflicto que se ha
organizado ha sido porque el se-
fior Cebrian no queria comparecer
ante su juez natural, ante el juez
predeterminado por la ley, y ha
organizado toda esta causa espe-
cial, la abstencion de Baltasar
Garzon, el conflicto tremendo, pe-
noso, en la Audiencia Nacional
que, finalmente queda coronado
por el éxito”.

No hubo comentarios por par-
te del PP. El portavoz del Grupo
Socialista en el Congreso de los
Diputados, Juan Manuel Eguia-
garay, sefialo que el juez Gémez
de Liafio “ha estado metido en
operaciones que le hacen harta-
mente sospechoso de connivencias
en operaciones dirigidas contra
una sociedad de medios de comu-
nicacion”.



