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» El Consejo del Poder Judicial se reunio ayer para analizar la actuacion de los ma-
gistrados Garzén y Gémez de Liafio en el caso Sogecable. Sin embargo, ala vista de
los hechos relatado§ por Baltasar Garzon, susceptibles de constituir delito, decidid
que no es la inspeccion judicial sino la Fiscalia quien debe intervenir.
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El caso Sogecable

El Poder Judicial pide a la Fiscalia
que actue penalmente contra Liano

El Consejo del Poder Judicial, en una de sus reuniones plenarias con Javier Delgado en la presidencia

EP

“cainita, fabulador y prevaricador;
cainita por estar guiado por el ren-
cor de Garzon hacia Gomez de
Liafio; fabulador porque el juez
hace peor que mentir, como €s in-
-ventar la realidad, y prevaricador
en tanto que resolucion injusta dic-
tada a sabiendas”. Joaquin Nava-
rro, juez de la Seccion décima de la
Audiencia de Madrid, afiadio que
“con toda probabilidad” empren-
derd acciones legales, tanto contra
el propio Garzén como contra el
consejero de Prisay ex ministro de
la UCD Jaime Garcia Afioveros,
quien como testigo de la recusa-
cion reveld ante el primero la hipo-
tética trama para dilatar artificial-

M El juez madrilefio Joagquin Navarro Estevan, a
quien su compafiero Baltasar Garzon menciona
como una de las personas que le revelaron la presun-
ta conspiracion entre el también magistrado Javier-
Goémez de Liafio, el periodista Jaime Campmany, el
abogado Antonio Garcia~Trevijano y la fiscal Maria
Dolores Marquez de Prado —entre otros—, para “aca-
bar con Prisay Jests de Polanco”, declaré ayer a este
diario que el auto donde se contiene tal mencién es
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- Navarro: “Un duto prevaricador”

mente el caso Sogecable y encarcelar a Polanco. La
querella contra el juez seria por supuestos de prevari-
cacion, calumnias y acusacién falsa; mientras que
contra Afioveros la formularia por falso testimonio y
calumnias. Navarro tildé el auto de Garzén de “dis-
parate antijuridico y pirueta deplorable”; sefial6 que
Afioveros “ha mentido miserablemente”, y concluy6
que el asunto le produce “asco y repugnancia”.
Jaime Campmany afirmé por su parte: “Quien

haya declarado que yo me he reu-
nido con Gémez de Liafio v con

otras personas para tratar asuntos -

relacionados con Sogecable, ha
mentido. Asi de sencillo”. Tanto
Campmany y Navarro como otras
de las personas que Baltasar Gar-
z6n implicé en la presunta conspi-
racion llamaron la atencion sobre
el hecho de que este juez haya espe-
rado hasta ahora para inhibirse de

“la recusacién de Gémez de Liafio.

Los inculpados creen “gravisimo”
el contenido del polémico auto por
cuanto en €l se les acusa, segun
creen, de “un delito de asociacién
ilicita en conspiracion para delin-
quir”. - FERNANDO GARCIA.

.tién en el 4mbito penal”.

JOSE MAR{A BRUNET |

MADRID. — El Poder Judicial pi-
dio ayer al fiscal general del Estado
que actue penalmente contra el juez
Gomez de Liafio por su actuacidn
en el sumario Sogecable. La clpula
judicial considera que los supuestos
hechos desvelados por Baltasar
Garzon son de “extraordinaria gra-
vedad” y, por tanto, el fiscal debe
“gjercitar las acciones penales co-
rrespondientes”. Dicha cipula tam-
poco descarto la procedencia de ac-
ciones contra Garzon si se

la inspeccidn del Consejo interven-
ga, ya que quien debe hacerlo es la
Fiscalia y ejercitar “las acciones pe-
nales correspondientes™.

Los hechos que relata Garzon
apoyandose en las manifestaciones
de terceras personas, que luego los
han negado en comparecencias ju-
diciales, se refieren a la supuesta
existencia de una trama contra Pri-
sa y con la que el juez Liafio habria

. colaborado. A su vez, en el escrito

‘que dirigid a la cipula judicial, Lia-
fio se limita a negar la veracidad de
los hechos y a pedir una investiga-
cidén al respecto. No hay, pues, una
imputacién directa a Garzdn por
desvelar ahora aquellos hechos.

De todo ello se desprende que, en
principio, lo que debera investigar
el fiscal —si cree que, en efecto, hay
indicios de delito— es la conducta de
Liafio, sobre quien si existen impu-
taciones concretas de una actuacion
irregular en la instruccion del caso
Sogecable. Por el momento, nadie
ha ejercitado accion alguna contra

" Garzon por no haber desvelado an-

tesla supuesta existencia de esta tra-
ma, pero en medios judiciales no se
descarta esta derivacién del asunto.

El caso Sogecable, en cualquier
caso, puede deshincharse en breve.
La Sala de lo Penal de la Audiencia
ha fijado para el préximo dia 23 la
vista del recurso contra el auto en
que Liafio denego el archivo del su-
mario. En medios de la Audiencia se
estima muy posible que la Sala esti-
me que no existen indicios de delito
en la gestidén de Sogecable y, contra
‘el criterio del instructor, considere
procedente el archivo del caso. En
tales-medios se sefiala que existe un
informe de la secretaria técnica dela

demostrara que ha mentido
deliberadamente contra
Liafio, pero por ahora con-
sidera que los hechos que el
primero relata “exceden del
ambito meramente discipli-
nario” y “al poder ser cons-
titutivos de delitos” es nece-
sario que “se decida la cues-

La peticion de la comi-
sion permanente del Conse-
jo General del Poder Judi-
cial (CGPJ), reunida ayer
con caracter extraordina-
rio, obtuvo una rapida res-
puesta de la Fiscalia, que se-
fialé que la documentacion
enviada por el Consejo
“esta siendo objeto de estu-
dio” y que, en consonancia

también se-abstendra

m El magistrado Manuel Garcia Cas-
telldn prevé abstenerse de instruir la
recusacién contra Gomez de Liafio
como juez del caso Sogecable sila Au-
diencia acepta la inhibicidn planteada
por Garzdn y le asigna el asunto a ¢él,
como le corresponde. La razén estriba
en la querella que Castellon presentd
hace afios contra un denunciante del
caso Sogecable, el periodista Jesus Ca-
cho, después de que éste afirmara que
el juez habia consentido que un guar-
dia civil apuntara en su presencia con
una pistola al acusado del asesinato de
la nifia Olga Sangrador.

Garcia Castellon

con el articulo 124 de la
Constitucidn, “si se estima-
re procedente se actuara en
su momento de orden al
gjercicio de las acciones pe-
nales a que hubiese lugar™.
La actuacién del CGPJ
parte de dos hechos. Por un
lado, Gémez de Liaiio ha-
bia pedido una interven-
cién de la inspeccidon del
Consejo a la vista del auto
en el que Garzoén se inhibe de cono-
cer la recusacion contra el instructor
del caso Sogecable. Por otro lado, en
dicho auto Garzdén recogia informa-
cion “extraporcesal” llegada a su co-
nocimiento, segiin la cual Liafio ha-
bria sostenido reuniones con los
querellantes del asunto Sogecable
para hostigar al grupo Prisa y a su
presidente, Jesus de Polanco.
Alavistadel auto de Garzén y del
escrito en que Gomez de Liafio pe-
dia la actuacién de la inspeccion
para aclarar el asunto, la cupula ju-
dicial estimo ayer que los hechos re-
latados por ambos jueces son de
“extradordinaria gravedad” y pue-
den ser “constitutivos de delito”.

Por ello, concluyé que “no resulta

viable” atender a la solicitud de que

La cupula judicial considera que
la conspiracion en la que Garzon
implica a su compariero para
acabar con Polanco va mds alld
del “ambito disciplinario”

Fiscalia en el que se sostiene que en
el asunto Sogecable no existe mate-
ria delictiva. Si el fiscal de la Au-
diencia sigue este criterio es proba-
ble el archivo del caso. »
Perderia asi su actual relevancia
la polémica en torno a 1a recusacion
de Liafio. Sin embargo, el auto de
Garzén y su denuncia de una su-

" puesta trama contra Prisa seguirdn

su curso por impulso del fiscal o de
los letrados de las partes. )
Las asociaciones judiciales consi-
deraron acertada la decision del
Consejo v estimaron muy grave la
conducta atribuida a Liafio en el
auto de Garzén. Jueces para la De-
mocracia fue la més rotunda, refi-
riéndose a la posible existencia de
“ugna conjura prevaricadora”. e



