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Elfiscal Ignacio Gordillo, a la derecha, se dirige a la sede del Supremo.

Maria Dolores Mérquez de Prado, a su llegada al al alto tribunal.

El jucz del Supremo que investiga el enfrentamiento Garzén-Liafio levanta el secreto de las diligencias
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ordillo y Mérquez de

Prado declararon ayer

ante el Supremo en la

misma linea en la que
lo hicieron esta semana el juez
del “caso Sogecable” Javier G6-
mez de Liaifio, el magistrado Jo-
aquin Navarro y el abogado An-
tonio Garcfa Trevijano, quienes
negaron, en su declaracién co-
mo imputados, la versién de
Garz6n sobre la existencia de
una trama.

En un reciente auto judicial,
Baltasar Garzén dijo que algu-
nos testigos le habian comenta-
do de forma “extraprocesal”
que detras del “caso Sogeca-

Los fiscales Ignacio Gordillo y Maria
Dolores Marquez de Prado negaron
ayer, ante el Tribunal Supremo, la exis-
tencia de la trama que, seglin el juez

ble”, sobre la supuesta gestién
irregular de Canal Plus, existia
una trama para meter en la cér-
cel a Polanco. De esta trama, se-
giin Garz6n, formaria parte su
compaiiero Gémez de Liafio.

La fiscal Marfa Dolores Mér-
quez de Prado, quien estd desti-
nada ahora en 1os juzgados ma-
drilefios de Plaza de Castilla tras
ser trasladada de la Audiencia
Nacional por un expediente dis-
ciplinario, declaré ayer como
imputada porque supuestamen-
te podria haber estado en la tra-
ma denunciada por Garz6n.

En su breve declaracién ante
el magistrado del Supremo, la
fiscal neg6 estos hechos. A su
salida de la declaracion, la fiscal
saludé a los periodistas que la

Fungairifio releva a Gordillo
del “caso Sogecable”

El fiscal jefe de la Audiencia Nacional; Eduardo Fungairifio,

Baltasar Garzon, se ha urdido contra el
editor Jests de Polanco en el “caso So-
gecable”, informaron fuentes juridicas.
Tras la declaracién de ambos fiscales

aguardaban en los pasillos del
alto tribunal, pero no quiso in-
formar sobre su testimonio para
no vulnerar el secreto impuesto
por Delgado.

Ignacio Gordillo

Mérquez de Prado apenas es-
tuvo més de media hora ante el
magistrado. Igual de breve fue
la declaracién de su antiguo
compaiiero en la Audiencia Na-
cional Ignacio Gordillo, quien
también declaré como imputa-
do porque, segiin la versién del
juez denunciante, también for-
marfa parte de la trama contra
Polanco.

Aunque ante el juez neg6 las
acusaciones, a su salida no qui-
so revelar el contenido de su de-

Los fiscales Gordillo y Marquez niegan que
participaran en una trama contra Polanco

como imputados, el magistrado del Tri-
bunal Supremo Joaquin Delgado ha le-
vantado el secreto que pesaba sobre
las diligencias.

claracién por estar secreta. Gor-
dillo era hasta ahora el fiscal del
“caso Sogecable”, pero ayer fue
relevado por el fiscal jefe de la
Audiencia Nacional, Eduardo
Fungairifio.

Tras la declaracién de Mér-
quez de Prado y Fungairifio, el
magistrado Delgado decidi6 le-
vantar el secreto, ya que la tinica
misién de esta medida procesal
era velar por el sigilo de los tes-
timonios prestados por los seis
imputados en esta causa.

El magistrado tomard hoy
declaracion como testigos al ex
ministro y consejero de Prisa
Jaime Garcia Afioveros, quien
cont$ a Garzén la supuesta tra-
ma; al profesor Jestis Neira y al
abogado Manuel Murillo.

Moreno pregunta al Supremo
por la recusacion de Liafo

El juez de la Audiencia Nacional encargado de resolver la re-

ha relevado al fiscal Ignacio Gordillo del “caso Sogecable”, al
tener éste que declarar como imputado en el “caso Garzén-Lia-
fio”, informaron ayer fuentes juridicas. La decision de Fungairi-
fio, quien asume personalmente las diligencias del “caso Soge-
cable” que se instruye en la Audiencia Nacional, se produjo
poco antes de que Gordillo declarase ayer ante el magistrado del
‘Tribunal Supremo Joaquin Delgado, que investiga seis posibles
delitos por el enfrentamiento entre los jueces Baltasar Garzén y
Javier Gémez de Liafio.

En un escrito dirigido al fiscal Ignacio Gordillo, el fiscal jefe
de la Audiencia Nacional le agradece los servicios prestados,
pero le dice que no puede seguir éncargdndose del “caso Soge-
cable” por su condicién de imputado en los hechos que investi-
ga el Tribunal Supremo sobre una supuesta trama contra el edi-
tor Jests de Polanco.

cusacién contra el instructor del “caso Sogecable”, Javier G6-
mez de Liafio, ha pedido al Supremo que le aclare si los hechos
que €l esté investigando en su Juzgado coinciden con las dili-
gencias que se tramitan en ese Tribunal. El magistrado de la Au-
diencia Ismael Moreno dict6 ayer una providencia, en la que
pregunta a la Sala de lo Penal del Supremo si debe paralizar el
incidente de recusacién por tratarse de la investigacion de unos
mismos hechos, o por el contrario ha de continuar con la resolu-
ci6n del incidente.

Ismael Moreno ha decidido suspender los tramites de este in-
cidente de recusacién hasta que reciba una respuesta del Tribu-
nal Supremo. El magistrado del Supremo Joaquin Delgado ins-
truye una denuncia del fiscal general por el enfrentamiento entre
los jueces de la Audiencia Nacional Baltasar Garzon y Javier
Gomez de Liafio en el “caso Sogecable”.

Las defensas de
Sogecable piden
en la Audiencia el
sobreseimiento
de la causa
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La Sala de lo Penal de la Au-
diencia Nacional inicié ayer el
estudio del recurso presentado
por los abogados defensores de
Sogecable en el que piden el so-
breseimiento de la causa alegan-
do que los hechos que investiga el
juez Javier Gémez de Liafio no
constituyen delito.

A lo largo del dia intervinieron
en la vista oral todos los letrados
de la defensa que unificaron los
criterios en sus intervenciones y
pidieron el archivo de la investi-
gacion del “caso Sogecable”,
porque consideran que se han
practicado todas las diligencias
“esenciales” y no existen delitos.

Uno de estos abogados, Hora-
cio Oliva, explic6 que “la causa
ya estd instruida y s6lo hay que
ver si las cuentas que estén en los
registros publicos son correctas y
esto lo puede hacer la Sala”.

Segiin Oliva debe ser también
la Sala y no el instructor “la que
estudie si han sido entregadas de-
terminadas cantidades en depdsi-
to como figura estricta del contra-
to de depdsito o si han sido entre-
gadas como fianza”. Para el abo-
gado defensor no existe el delito
de apropiacién indebida porque,
explicé, “hay un plazo de garan-
tia en el que se guarda el dinero y
por tanto es una fianza”.

“No es un depésito porque el
dep6sito tiene funcién de guarda
y custodia y no es lo mismo que
la fianza. Se ha entregado un des-
codificador en cesién gratuita pa-
ra que el usuario devuelva el des-
codificador y se paguen los reci-
bos. Se entrega esta cantidad que
luego se reintegra en el plazo de
un mes siempre y cuando el des-
codificador esté en condiciones y
haya pagado todos los recibos”,
anadio.

Oliva manifesté que aunque
faltan algunos imputados por de-
clarar estdn practicadas todas las
pruebas y sélo queda la valora-
ci6n que cree debe hacer la Sala.

Delito de falsedad

Respecto al delito de falsedad,
record6 que “ahi estén las cuentas
y no hay mas que ver si estdn co-
rrectas o no. Los peritos dicen
que siguiendo los principios de
contabilidad hay una partida que
debia estar contabilizada en Ca-
nal Plus y no en Sogecable, pero
también dicen que no existe nin-
gin activo oculto”.

Segiin el abogado de la defen-
sa tampoco se puede hablar de
delito societario, ya que cuando
se aprobaron las cuentas, el 20 de
marzo de 1996, no estaba en vi-
gor el nuevo Cédigo Penal donde
se recoge este delito.

Antes de entrar a analizar el
objeto de esta vista, algunas de
las acusaciones presentaron va-
rios recursos en los que solicita-
ban la nulidad de esta vista. Tras
unos minutos de deliberacién la
Sala decidi6 rechazarlos “por ser
dilatorios” e iniciar el estudio del
recurso de sobreseimiento.

La Sala reanudara hoy la vista
con las invervenciones del fiscal
y de las acusaciones.



