NACIONAL

Fungairino aparta al f‘scal Gordillo del ‘caso
Sogecable’ porque le investiga el Supremo

La Audiencia Nacional analizaré si debe ser archivado el sumario, como.pide la defensa

LUIS FIERRO COLPISA. MADRID

El jefe de la Fiscalfa de la Audiencia Na-
cional, Eduardo Fungairifio, relevé ayer al
fiscal Ignacio Gordillo del ‘caso Sogecable’,
al figurar este funcionario como imputado

Ignacio Pélaez defendi6 los inte-
reses de la Fiscalia de la Audien-
cia Nacional porque el jefe de este
organismo, Eduardo Fungairifio,
decidié ayer relevar del asunto al
fiscal hasta ahora encargado del
caso Sogecable, Ignacio Gordillo.
La justificacién de la sustitucién,
segtin Fungairifio, reside en el he-
cho de «haber aparecido citado en
el auto de abstencién» que el pasa-
do 3 de septiembre dict6 el juez
Baltasar Garzén. Y se produjo ayer
porque Gordillo tuvo que compa-
recer como imputado ante el ma-
gistrado del Tribunal Supremo
Joaquin Delgado, que investiga la
supuesta conjura contra el grupo
Prisa que desvel6 aquella resolu-
cién del titular del Juzgado de Ins-
truccién ndmero 5 de la Audien-
cia Nacional.

El relevo de Gordillo no puede
entenderse como una sancién. En
el oficio que ayer le remiti6, el fis-
cal jefe hace constar su «reconoci-
miento expreso por la probidad,
prontitud y correccién demos-
trada (por Gordillo) en el des-
pacho de dichas diligencias pre-
vias (‘caso Sogecable’) desde el
momento de su incoacién».

Con un nuevo fiscal, los aboga-
dos que ejercen las acusaciones
en el caso Sogecable fracasaron en
su ultimo intento para evitar que
la Seccién Segunda de lo Penal de
la Audiencia Nacional entre a es-
tudiar si el proceso debe ser archi-
vado, como argumenta la defensa
de los intereses de la sociedad
propietaria de Canal Plus.

El tribunal decidi6 a dltima ho-
ra de la mafiana iniciar la vista del
recurso de queja presentado por
las defensas de Sogecable y sus
responsables contra la decisién
del instructor del proceso, Javier
Gémez de Liafo, de no admitir a
trdmite un recurso contra el auto
en el que rechazé archivar las ac-
tuaciones. Serd una vista larga y
procelosa, en la que a buen seguro
intervendrdn hasta una veintena
de abogados y el fiscal Peldez, que
se opone al sobreseimiento.

Bateria de recursos

El grupo de abogados acusadores,
fracasada su estrategia de parar el
proceso por la via de recusar a
uno de los miembros del tribunal
—José Ricardo de Prada—pre-
sent6 ante el tribunal una com-
pleta baterfa de recursos para fo-
zar la suspensién de la vista. Los
argumentos eran varios: la provi-
dencia de citacién incluyb erro-
res, en los recursos de queja no
estd prevista la celebracion de
vista oral, o los letrados conocie-
ron escasos minutos antes del ini-
cio de la misma el contenido del
recurso de las defensas, lo que les
generd indefensién.

Hasta doce abogados defenso-
res se opusieron a la susp
El argumento que més pes6 en el
tribunal, sin embargo, fue el del

en la investigacién del Tribunal Supremo
sobre la supuesta conjuragontra los intere-
ses de la empresa de comunicacién. La de-
cisién de Fungairifio se produijo poco antes
dela compareoencm de Gordlllo ante el ma-

fiscal Peldez, quien calificé la ini-
ciativa de las defensas como «re-
cursos dilatorios». No obstante, el
sustituto de Gordillo se opone al
sobreseimiento de la causa abijer-
ta contra el consejo de adminis-
tracién de la empresa televisiva.
Peldez entiende prematuro el ar-
chivo, al considerar que faltan va-
rias diligencias por practicar, en-
tre ellas declaraciones de testigos
oinculpados.

Paralizado el caso Sogecable
desde el pasado 8 de julio, Hora-
cio Oliva, letrado de Jestis De Po-
lanco, encabez6 ayer la carga de la
docena de abogados defensores
que reclamaron el archivo de las
actuaciones, una vez el tribunal
rechazé suspender la vista oral
para escuchar la opinién de las
partes sobre este asunto. Para Oli-
va, «la causa estd instruida», so-
bre todo porque ni Sogecable ni
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gistradq Joaquin Delgado. El fiscal Ignacio
Peldez sustituy6 de inmediato a su compa-
fiexp relevado ante la Sala Segunda de lo Pe-
nal, que analizar4 la peticién de archivar el
controvertido sumario.

sus responsables niegan los he-
chos: que el dinero entregado por
los abonados a Canal Plus a cam-
bio del uso del descodificador apa-
rece consignado en las cuentas de
la empresa.

«Las cuentas estan»

A partir de ese punto, y apoyado
en el informe realizado por los pe-
ritos que investigaron el tema,
Horacio Oliva traté de convencer
al tribunal de la necesidad de ar-
chivar las actuaciones por ausen-
cia de delito. No cabe hablar, en
su opinién, de apropiacién inde-
bida, porque el dinero entregado
por los abonados a Canal Plus no
es un depésito —«la funcién de
Sogecable no es guardar ese dine-
70», record6—, sino una fianza —
-gamnnm la devolumdn de los

dificadores en b condi-
ciones», explic6—, por lo que no
se puede acusar a los duerios de
Sogecable de haberse quedado
con los fondos.

Tampoco hay falsedad docu-
mental, defendié el catedritico
Oliva, porque el informe pericial
destaca que las cuentas que se-
gan los expertos deberfan estar en
Canal Plus estdn en Sogecable,

«pero estdn», anadi6 el abogado,
que recalcé que los propios peri-
tos destacan en su estudio que no
puede hablarse de pasivo oculto,
«porque las cuentas estdn». Por Gl-
timo, Horacio Oliva ilustré al tri-
bunal- sobre la 1mpos1bﬂ1dad de
que en la gestién de los consejeros
de Sogecable pueda verse un deli-
to societario dado que el Cédigo
Penal que recoge esta figura, el
actual, no estaba en vigor cuando
presuntamente se cometieron los
hechos.
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Gordillo y Marquez
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niegan también que
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Los fiscales Ignacio Gordillo,
de la Audiencia Nacional, y
Marfa Dolores Mérquez de
Prado, de los juzgados de Plaza
de Castilla, comparecieron
ayer ante el Tribunal Supremo
en calidad de imputados en la
supuesta trama contra los in-
tereses del Grupo Prisa revela-
da por el juez Baltasar Garzén.
Ambos funcionarios negaron la
existencia de una conspira-
cién.

Gordillo y Mérquez recono-
cieron la celebracién de las
reuniones desveladas en el au-
to de Garzén y su participacién
en las mismas, pero afirmaron
que de su contenido no puede
extraerse como conclusién
que se decidiera utilizar el su-
mario del caso Sogecable como
instrumento para perjudicar al
empresario Jesis de Polanco y
a los intereses de su grupo de
comunicacién.

Ambos comparecientes —
cuya presencia ante el juez fue
muy breve — siguieron la linea
ya marcada en anteriores de-
claraciones por otros imputa-
dos en la investigacién del Su-
premo: el juez Javier Gémez
de Liafio, el magistrado Joa-
quin Navarro y el abogado An-
tonio Garcfa Trevijano. Todos
ellos coincidieron en negar,
ante el instructor Joaquin Del-
gado, la supuesta conjura que
sostiene Garzén y que ha moti-
vado la apertura de diligencias
en el alto tribunal.

Al término del interrogatorio
del fiscal Gordillo, el magis-
trado Delgado decidi6 levantar
el secreto que protegfa las ac-
tuaciones. Ello le permitird
contestar la consulta que el
martes le elevd el juez de la
Audiencia Nacional Ismael
Moreno. Este instructor es
ahora el responsable del caso
Sogecable al asumir el inci-
dente de recusacién contra
Gémez de Liafio tras la absten-
cién de Garzén.

Nuevas comparecencias

Ismael Moreno quiere saber si
el contenido de ese incidente
es el mismo que el de la inves-
tigacién penal abierta en el Su-
premo y, en caso afirmativo,
«i ha de estar este instructor a
las resultas de la referida cau-
sa especial para resolver el in-
cidente de recusacién».
Ellevantamiento del secreto
de sumario permitiré el acceso
de todas las partes personadas
al testimonio que ya han pres-
tado los seis imputados en las
diligencias: Garzén, Liaiio,
Garcia Trevijano, Navarro,
Gordillo y M4rquez de Prado.
El alto tribunal deberd ofr,
ademds, a otras siete personas
en calidad de testigos: Manuel
Murillo, Jaime Garcia Afiove-
ros y Jesis Neira —citados
para hoy—, asf como Eduardo
Fungairino, Pedro Rubira, Jai-
me Campmany y José Antonio
Gimbernat. Los cuatro Gltimos
comparecerin mafana.



