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LAPROVINGA

Severo Moto y Garcia Trevijano

reci ubli-

SALVADOR-ONDO NCUMU OYE (*)

n un articulo p
cado (léase ¢l diario La Razon, del
jueves dia 29 de junio) bajo el titu-

lo de “Dossicr Anti-Trevijano: itil sélo
para ¢l PSOE”, don Severo Moto, antano
principal referente del movimiento opo-
sitor al régimen del presidente Obiang
Nguema, denuncia una supuesta conspi-
racion, urdida en las postrimerias del
régimen franquista, entre la oposicion al
entonces presidente ecuatoguineano don
Francisco Mucias Nguema y ¢l PSOE,
contra ¢l conocido y polémico jurista
Antonio Garcia Trevijano. Segin el
sefior Moto, la posibilidad de que don
Felipe Gonzélez alcanzara ¢l poder pasa-
ba por arrcbatar al sefor Garcia Trevi-
jano el liderazgo dentro de ia ideologia
republicana —con la que, entonces, se
identificaban todos los sectores sociales
de izquierdas—, lo cual, razona, no habria
podido conseguir sin la inestimable ayuda
de la ecuatoguineana Alianza Nacional
parz la Restauracidn Democrdtica
(ANRD), quc se habria prestado a cola-
borar en la campafia socialista de des-
prestigio del jurista espaiiol, elaborando
un informe negativo del papel jugado por
¢ste en lu ex colonia espafiola, informe
al que se refiere como “Dossier Anti-Tre-
vijano”.

En ¢l articulo, don Severo Moto con-
trapone a la versién del supuesto dossier
—que, por lo demds, tacha de falsa-, una
vision heroica del papel jugado en Gui-
nea Ecuatorial por ¢ste “espafiol alto y
distinguido”, que, pese a haber caido “co-
mo un gigante Goliat bajo la conspiracién
PSOE-ANRD, sigue siendo un hombre
pletérico de influcncia social y politica
en su pais”. De una parte, le atribuye
¢l mérito de que tuviera bugar la desco-
lonizacién espafiola, al afirmar que don
Antonio Garcfa Trevijano, “abriéndose
camino entre las hostilidades y reticen-
cias del régimen de Franco, puso la pica
en Flandes, conduciendo a la indepen-
dencia 2 Guinea Ecuatorial”. De otra
parte, sostiene que libro “la dura batalla
de hacer de Macias un presidente de Gui-
nea Ecuatorial para el bien del pais”.

Coher acaba do para
el sefior Garcfa Trevijano un derecho a
ser resarcido por el pueblo de Guinea
Ecuatorial, cuya conducta equipara a la
del “perro que mucrde a su libertador”.

Desconocemos las razones por las
que don Severo Moto pueda sentirse en
denda de gratitud con el sciior Garcia
Trevijano, y, cicrtamente, preferimos no
especular sobre las mismas: primero, por
gencrosidad con aquel; scgundo, sobre
todo eso, por respeto a las decenas de
ciudadanos de Guinca Ecuatorial que
ain se¢ identifican polilicamente con su
persona y con su discurso, Tencmos que
dejar claro, sin embargo, que al escribic
¢l mencionado articulo, ha intentado
pagar dicha deuda tergiversando -l si-
grave ¢ injuriosamente la realidad. Pre-
tender que se reconozea al seiior Garcia
Trevijano un puesto de honor en la his-
toria de nuestro pais es, sin més, situarse
en el terrena de la indecencia moral; por
lo menos, en ¢l de la indecencia moral.

Mal pudo ¢l sefior Garcia Trevijano
liberar a Guinca Ecuatorial del yugo
colonial no habiendo aparecido en esce-
na hasta ¢l momento cn que se debatia
sobre el horrador de la Constitucién por
la que, tras la correspondicnte aproba-
cidn popular ea referéndum, habria de
regirse el nucvo Estade. Y aparcce en
escena para poner al servicio de su lucha
contra ¢l régimen franquista ¢l antiespa-
fiolismo primario de don Francisco
Macfas Nguema, a cuyo ascenso al poder
acahd contribuyendo decisivamente, tan-
to en términos de asesoramiento como
cn ¢l de asistencia ccondmica: fue duran-
te las sesiones de la que sc hizo llamar
“Conferencia Constitucional”, celebrada
en Madrid entre otofio del ano 1967 y
el verano del 8o siguiente. Para enton-
ces, la independencia estaba ya més que
lograda: la detcrminacién del pucblo
ecuatoguineano y la presion internacio-
nal habian doblegado la pertinaz resis-
tencia de Espafia al descolonizar el pafs.
Afirmar, entonces, que ¢l sefior Garcia
Trevijano liberd Guinea Ecuatorial no
sélo constituye una flagrante falsedad,

sino, sobre todo, una afrenta a la memo-
ria de los conciudadanos, cientos de con-
ciudadanos, que perdicron la vida cn ¢l
empefio.

En cuanto al signo de la influencia
politica que cjercid cse sefior en el pre-
sidente Macias Nguema, bastarfa con
cchar una ojcada a la Constitucion que
por encargo de éste ~y con la colabo-
racion del también jurista don Jorge

‘Esleban- elabord para Guinca Ecuato-

rial en el afio 1973, para apreciar ]a mag-
nitud de la falsedad en que incurre el
sefior Moto: partido vnico (art. 4); con-
centracion de todos los poderes del Esta-
do, todos, en ¢l Presidente de la Repi-
blica (tilo V); y atribucién a don Fran-
cisco Macias Nguema de un mandato
vitalicio (art. 49). Fue precisamente asi
como se institucionalizé un clima de
1error y de arbitrariedad del gue cl pais
s¢ cncuentra ain lejos de liberarse.

El sentido de Ja madurez politica y
del equilibrio intelectual exige que no
confundamos los dmbitos de imputacién
de la responsabilidad: quicn, cn su dia,
recibi6 la confianza y el cncargo del pue-
blo de Guinea Ecuatorial para gobernar
el pais, conduciéndolo hacia escenarios
de pn;ﬁrcsn y de bienestar, fue don Fran-
cisco Macias Ngucma, y no el sefor Gar-
cfa Trevijano. Pero aquel mismo sentido
exige, igualmente, que no tratemos de
confundir ¢l lugar que a cada cual Jc esta
rescrvado en nuestra historia: es un
hecho gue la intervencion de este sedior
en la politica de Guinea Ecuatorial, como
asesor priviluFiadu y hombre de mdxima
confianza del presidente, coincidi con
la fase de mayor radicalizacidn de un
régimen que sc define desde la sistemd-
tica violacion de los més clementales
derechos del hombre y el estrangula-
micnto de la capacidad de desarrollo del
pais. iCulpable, catonces, de nuestros
muchos y muy graves males?, no; ibéroc,
como pretende hacer crecer el schor
Moto?, tampoco.
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