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OPINION

TRIBUNA LIBRE

| articulo 122 de la Constitucidn dis-
pone la eleccion de los miembros del
CGPJ por mayoria de tres quintos en
votacion en el Congreso de los Dipu-

' tados y el Senado..La Ley del Poder
Judicial, Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, en
sus articulos 111, 112y 113, precisan la
‘designaci6n de los veintitin miembros
del Consejo General del Poder Judi-
cial. El presidente es el del Tribunal
Supremo. De los otros veinte, doce han
de ser de la carrera judicial y otros ocho
entre abogados y juristas de reconoci-
do presuglo con mas de 15 afios de
ejercicio

Para el lider comumsta Sr. Liama-
zares, la Justicia es un servicio pabli-
co y no un poder del Estado, lo que
nos desvela su entendimiento de la li-
bertad politica; al menos hay que
agradecerle su sinceridad. Para la
Democracia, sin embargo, es uno de
los tres poderes del Estado en que
fundé Montesquieu su teoria de la di-’
visidn -que no separacién - de pode-
res.

Antonio Garcia Trevijano en su ar-
ticulo «Tres Ideas Fuerza», habla de

_«separacion radical de los poderes
del Estado en origen y ejercicio»; el
empleo del término radical no signifi-
ca para el republicano granadino, en
esta ocasion, «perteneciente a la ra-
iz», sino que se orienta hacia lo tajan-
te o terminante; prefiere, por lo que
se ve, usar la expresion «separacién
radical» en lugar de «divisién», aunque se re-
fiere a lo mismo.

La teoria de la division de poderes surgio
como férmula para evitar la tirania, el abuso y
desviacién de poder, es decir, la corrupcién, y
garantizar la libertad de los ciudadanos frente
a los que ejercen el poder, poniendo las distin-
tas funciones del gobierno (de la parte transi-
toria del estado) en diferentes manos. Pero,
¢quién tiene que poner en manos diferentes
cada uno de los poderes del Estado?

James Madison en elarticulo 51 de El Fede-
ralista responde a esta cuestién cuando sefia-
la: «Todos los nombramientos al ejecutivo, le-
gislativo y judicial deberian manar de la mis-
ma fuente de autoridad, el pueblo, a través de
canales sin comunicacién alguna entre tales
poderes», lo que Garcia Trevijano escueta-
mente designa como separacién en origen, es
decir, desde la voluntad politica directa de los
ciudadanos manifestada en elecciones libres;
Madison afiade que ni siquiera tangencial-
mente los poderes se encuentren o confundan.

No existe, en la Constitucion de 1978, como
se ve, ninguna coincidencia con los principios
y valores democraticos, pues el pueblo, la tni-
ca fuente de autoridad en la Democracia (hoy

diriamos legitimidad democrdtica) nada tiene _
que ver con la designacion de los miembros de -

CGPJ, que deberia ser el tercer poder del esta-
do. Lo que hace més patente el hecho de que la
Constitucién espaiiola y las doctrinas de Mon-
tesquieu son sustancias ajenas entre si, es que
uno de los poderes del Estado, en el caso espa-
fiol el legislativo, es quien procede a la desig-
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nacién directa de los miembros del Consejo

General, estableciéndose con ello un canal de

comunicacion de aquellos a los que se referia’
Madison en su articulo del Federalista. De ésta

forma el CGPJ depende del poder legislativo,

aun cuando los miembros designados lé sean

presentados en ternas entre los miembros de

la carrera judicial o Junsras de reconocido

prestigio. .

Lo anterior trae consigo una primera con-
clusidn, y es que el CGPJ es un trasunto de los
partidos politicos con representacién parla-
mentaria, y por tanto la divisién de poderes no
se produce. Se puede afirmar, desde este pun-
to de vista, que el CGPJ es un apéndice del le-
gislativo, no un poder del Estado.

No se trata ahora de examinar si la separa-

-cién-divisién de poderes corre la misma suerte

respecto del poder ejecutivo, aunque asi es
desde mismo el momento en que los ciudada-
nos espaiioles no elegimos directamente al
presidente del gobierno, sino que es investido
aquel mjembro de las cdmaras que goza de
mayoria suficiente en la sesién de investidura.

Inténto aportar mi puito de vista a la polé-
mica suscitada por la falta de renavacmn del
CGPJ. Aunque debe quedar sentado que su re-
novacién 0 no nada tiene que ver con la Demo-
cratia, sus-principios y valores, ni con la teoria
de divisién .de poderes. Aqui es necesario y
justo recordar a todos los moralistas que sos-
tienen que sin division de poderes no hay
Constitucién, sino unas meras reglas del juego
politico n modnﬁca.bles por mayorias coyuntu.ra
les.
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Por otra parte, el nombre de la institucion,
Consejo General del Poder Judicial, resulta
claramente incompleto, pues le corresponde-
ria propiamente una designacién como Conse-
jo General del Poder Judicial del Parlamento o
de las Cortes Generales, que es como se desig-
na en Espafa a la institucién parlamentaria.

En su articulo primero la Ley Orgénica del
Poder Judicial afirma: «La justicia emana del
pueblo y se administra en nombre del Rey por
jueces y magistrados integrantes del Poder Ju-
dicial, independientes, inamovibles, responsa-
bles y sometidos tinicamente a la Constitucién
y al imperio de la Ley», que copia literalmente

o dispuesto en el pérrafo 1 del articulo 117 de

1a Constitucion. Qué valor demos a cada una
de las expresiones contenidas en el enunciado
constitucional y legal anterior puede ayudar-
nos a comprender el grado de sinceridad del
«constituyente» hacia los principios democra-
ticos que decfa defender e impulsar con tal
texto.

Lo de que la Justicia emana del pueblo ha
dado lugar a infinidad de chistes y frases ocu-
mentes: los gases naturales emanan, los flui-
dos naturales manan. Pero ateniéndome al te-
ma, la propia norma en su desarrollo contiene
una contradiccién en sus propios términos:
nadie que no fuera juez o magistrado podria
formar parte del Consejo General del Poder
Judicial del Parlamento. Sin embargo, vemos
cdémo el propio Parlamento se arroga la desig-
nacién de ocho miembros de tal consejo entre
juristas de reconocido prestigio, que no son ni
jueces ni magistrados.
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Se trata, en definitiva, de que el propio Par-
lamento dicta una norma que vulnera el arti-
culo 117 de la Constitucién, y para mayor re-
godeo, invoca tal articulo como el primero de -~
la Ley orgénica que lo desarrolla, para des-
pués hacer de su capa un sayo. Nadie ha plan-
teado un recurso de inconstituciona-
lidad de la Ley Orgdnica, simplemen-
te es fruto del consenso, .

Pero lo que, sobre tddo, es necesa-
rio considerar, es el hecho de que la
designacién parlamentaria de los
miembros del Consejo lleva apareja-
da que el gobierno de cada una de las
carreras de cada juez y magistrado
estd en manos de la mayorfa parla-
mentaria que se reproduce en el Con-
sejo.

De esta forma Ia proclamada inde-
pendencia de los jueces hace aguas,
pues la ley deja en este campo un am-
plio espacio a la libertad de decision,
o lo que es lo mismo, a la arbitrarie-
dad, que se evidencia en los enfren-
tamientos entre determinados jueces
estrella y algunas facciones del Con-
sejo, y que, fundamentalmente, hace
que los jueces, atin siquiera sea de
forma inconsciente, presenten su
mejor cara y disposicién al Consejo
General. Al fin y al cabo, los jueces
también son seres humanos.

De esta manera, actuaciones judi-
ciales comprometedoras para deter-
minadas corrientes politicas con as-
cendiente mayoritario en el Consejo,
son tratadas con especial cuidado y cautela
por unos profesionales cuya legitima ambicion
es trazar, con éxito y brillantez, el camino de
sus expectativas profesionales dentro de la ca-
rrera judicial,

No es lo mismo hoy ser un juez progresista
que conservador, y no por las distintas posicio-
nes ideolégicas que animan espiritualmente a
cada cual, sino por el reflejo que de ello se de-
riva en un Consejo del que, sin causar escan-, -
dalo, hace mucho se lleva afirmando que esté

- politizado. Aquellos que invocan la Democra-

cia y lo democrético en apoyo retérico a sus
pretensiones politicas quedan en evidencia
cuando con ello se refieren al CGPJ.

Que el Partido Popular, prevaliéndose de
que su presencia es necesaria para alcanzar
los tres quintos de los votos para renovar el
CGPIJ no lo quiera hacer, importa sélo como
expresién de Ja ruptura del llamado consenso
institucional, como contrapartida, segiin algu-
nos analistas, a la ruptura del consenso politi-

La renovacién o no del Consejo General na-
da anade a la falta de libertad politica de los es-
panoles, a la carencia de de divisién de pode-.
res y, en consecuencia, de Democracia. Asf
pues, ni en origen ni en ejercido la separacién-
divisién de poderes se contempla en la Consti-
tucién de 1978, sino un simulacro tan burdo
que sélo ha sido capaz de mantenerlo el llama-
do consenso constitucional, hoy, segan pare-
ce, también en trdmite politico de liquidacion.

José de 1a Red es abogado.




