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C. M,

a marafa de escandalos
que salpican la vida poli-
tica nacional parece que
va a tener, entre sus pro-
pios protagonistas, dos vic-
timas claras. Primero, el di-
rector del diario E/ Mun-
do, Pedro ). Ramirez, que estaria per-
diendo su posicién aventajada como
hombre fuerte del Gobierno en los me-
dios de comunicacién —tal y como ade-
lantaba EL SIGLO en su n® 293-. Des-
de el propio Gobierno se reconoce que
el periodista, tras la explotacion politi-
ca que le ha dado a la difusién del pre-
sunto video sobre su vida intima, ya re-
sulta alguien “molesto”, que perjudica
y empefia la imagen del Ejecutivo, y so-
bre todo de José Maria Aznar, de quien
es amigo. Ambos juegan, con cierta asi-
duidad, partidos de padel, aunque des-
de el asunto del video estos encuentros
se han espaciado. Hace poco, apuntan
varias fuentes, el director de £l Mundo
habria intentado dar publicidad a uno
de estos partidos con el presidente, con-
vocando a fotégrafos, sin duda para des-
mentir los rumores sobre su caida en
desgracia. Desde Moncloa la reaccién
habrfa sido fulminante, al prohibir la
presencia de periodistas.
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El PP, molesto por las intrigas del pericdista
y su juez de cabecera

Pedro J.
arrastra a Liano
en su caida

A raiz de su intervencién en el caso del video de Pedro J.
Ramirez, el prestigio, y quizds la carrera, de Javier Gomez de
liafio ha caido en picado. A pesar del respaldo que ain le
brindaban, hasta ahora, algunas instancias del Gobiemo y de la
iudicatura, como el fiscal general, el CGPJ ha dado un vuelco, al
trasladar directamente al Supremo, sin pasar por Cardenal, el
sumario sobre un posible delito de prevaricacién cometido por
Gomez de liafio. La connivencia entre juez y periodista, que a
punio ha estado de provocar una rebelion entre algunos fiscales
de la Audiencia Nacional, ha llegado a tales limites que tanto
uno como el otro comienzan a convertirse en figuras molestas
incluso para sus, hasta ahora, defensores.



Sin embargo, el director de £/ Mun-
do no parece que vaya a quedarse so-
lo en su caida, en la que probablemente
llegue a arrastrar a Javier Gdmez de Lia-
fio, titular del Juzgado de Instruccidn
n? 1 de la Audiencia Nacional. En es-
te sentido, las fuentes consultadas por
EL SIGLO han apuntado que el des-
crédito que le ha ocasionado a Liafio
su intervencidn, a
todas luces inexpli-
cable, en la investi-
gacion judicial so-
bre el video de Pe-
dro ). ha sido un
elemento determi-
nante en la decisién
tomada, a finales de la semana pasa-
da, por el Consejo General del Poder
Judicial. En este sentido, en la anterior
ocasién en la que el Consejo debati6
este tema, hace unas semanas, tuvo que
aplazar el asunto al haberse produci-
do un empate entre los partidarios de
actuar contra Liafio y los que no.

La decision del Consejo quizas lle-

MAFO PLATA

\

gue a marcar el final de la carrera de
este juez, en la medida en que en la
Sala Il del Supremo, donde se le va a
investigar por un posible delito de pre-
varicacién, la mayoria de los magis-
trados, que ya tienen entre manos va-
rias querellas por el mismo delito con-
tra Liafo, le son claramente hostiles y
estarfan, como apunta uno de ellos,

Fungairiflo reconocio6 ante
los fiscales Santos y Molino, que
seguia 6rdenes de Cardenal

“hartos de las andanzas de este juez”.
Ademas, hay que tener en cuenta la pa-
radoja, que serd sin duda explotada por
los partidarios de Liafio, de que en la
misma sesion en la que se decide que
la Sala Il del Supremo investigue pe-
nalmente a Liafio el Consejo eligi6, por
abrumadora mayoria, a José Jiménez
Villarejo como presidente de la misma

£l enorme montaje que ha creado Pedro J. Ramirez en torno al video, a la postre, le esté perjudicando de cara al Gobierno.
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Sala Il. Jiménez Villarejo —ver recuadro
adjunto— es el mismo magistrado que
instruyd el expediente disciplinario con-
tra Gémez de Liafo, en el que aprecio,
al margen de una falta grave, indicios
de prevaricacion. Por tanto, aunque es
probable que Villarejo, en la Sala ll,
tenga que abstenerse en todo el asun-
to Liafio, su opinién serd influyente.
Las fuentes con-
sultadas recalcan
que la férmula ele-
gida por el Consejo,
inédita hasta ahora,
de remitir directa-
mente a la Sala Il del
Tribunal Supremo,
sin pasar por el fiscal general, el expe-
diente contra Gémez de Liafo por po-
sible prevaricacion se debe, en gran par-
te, al apoyo incondicional y explicito
mostrado por Jests Cardenal a Gémez
de Liafo. El dia anterior a la decision
del Consejo, sin ir mds lejos, Cardenal
habfa justificado plenamente en publi-
co la intervencién de Liafio en las in-
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Villarejo, de instructor
a presidente de la Sala Il

José Jiménez Villarejo, que a la pos-
tre puede que llegue a ser el hombre
que ponga punto final a la carrera de
Gémez de Liafio, tiene fama de recto,
integro, y poco dado a componendas.
Cualidades que se desprenden de la pro-
puesta de resolucién que elaboré como
instructor del expediente abierto contra
Goémez de Liafio. Un expediente que se
inici6 a raiz de su actuacién en el caso
Sogecable, y que se abri6 a pesar de
que, como en esta ocasion, pidiera él
mismo amparo ante el Consejo por los
ataques recibidos.

En las conclusiones de este expe-
diente, algunos de cuyos pérrafas EL Si-
GLO reproduce a continuacién, Villa-
rejo solicita que el magistrado sea san-
cionado por falta de respeto-4 sus su-
periores, a pagar una multa de-350.000
pesetas. Esta sancién fue aprobada sin
complicaciones per el Consejo hace
unas semanas. Pero ademds, Villarejo
sugiere que el Consejo vaya més lejos,
y estudie si el magistrado ha incurrido
en posible delito de prevaricacion.

“Con independencia‘de {a falta dis-

ciplinaria cuya sanci6n se propone, €l
instructor-delegado estima que se debe

someter al pleno del Consejo General
del Poder Judicial la posibilidad de que *
el llmo. Sr. Don Javier Gémez de Liafio
y Botella haya cometido, al dictar el au-
to de 15 de mayo, un delito de preva-
ricacién previsto y_penado en el art.
446.3 CD, habida cuenta de que me-
diante dicho auto decret6 el secreto par-
cial del procedimiento dos dfas después
de que la Seccién Segunda de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional
hubiese dejado sin efecto (...) la decla-
racion de secreto del procedimiento an-
teriormente decretado por el limo. Sr.
Don Javier Gémez de Liafio y Botella,
instructor de las mencionadas diligen-
cias. Como quiera que en el auto de la
Seccioén se declar6 ‘constatada la falta
de fundamento material de la declara-
ci6n del secreto de las actuaciones y su
innecesariedad’, calificando dicha de-
claracién como ‘irrazonable, innecesa-
ria, desproporcionada e inadecuada’,
cabe sostener, en principio y sin per-
juicio de que otra cosa pueda resultar
de la pertinente indagacién de los he-
chos, que la reiteracion casi inmediata
de la declaracién de secreto, pretendi-

damente amparada por el parecer fa-
vorable de la-Policia Judicial, deba ser
considerada como una ‘resolucioén in-
justa’, pues en el Estado democrético
de Derecho es el juez competente —en
este caso, la Seccién Segunda de la Sa-
la de lo Penal de la Audiencia Nacio*
nal- quien declara qué es lo justo con-
creto en cada caso. Considera este ins-
tructor-delegado que su condicién de
tal no le autoriza a proceder de acuer-
do con el art. 408 LOPJ —por el cual si
un juez, en el curso de sus actuaciones,
tiene conocimiento de la comisién de
un delito, debe ponerlo en conoci-
miento del ministerio fiscal- ni tampo-
¢o, por supuesto, de acuerdo con el ar-
ticulo siguiente de la misma ley orgé-
nica, por lo que estima su deber some-
ter la expuesta posibilidad al superior
criterio de la Comisién Disciplinaria, a
la que est4 encemendada la tramitacion
de este procédimiento, por si la misma
juzgase procedente elevar la corres-
pondiente propuesta al pleno del Con-
sejo General del Poder Judicial.”
En-general, la propuesta de Villarejo
se muestra muy dura hacia Liafo, como
cuando; al valorar si habfa cometido fal-
ta de respeto a sus superiores, apunta
que “la sugerencia del inferior -Gomez
de Liafto- de que la revocacion de la
propia décisién se ha realizado sin pon-
derar sus consecuencias s6lo puede sig-
nificar dos cosas: o la temeraria imputa-
ci6n al tribunal superior de una actua-
cién irresponsable, o la arrogante auto-
definici6n del inferior como dnico co-
nocedor de los datos y elementos que
garantizan la oportunidad y justeza de
la decisién”. En otro momento, le acusa
de iniciar “un trdmite de su propia in-
vencién” y habla de la “publicidad des-
mesurada” que tienen las decisiones de
Liafio, afadiendo que “cuando un juez
vulnera, mediante una resolucion, el de-
ber que tiene de respetar a quien quie-
ra que sea, realiza siempre un acto ple-
namente deliberado y consciente, por-
que toda resolucién judicial es, al mis-
mo tiempo e indisolublemente, manda-
to y raciocinio, y que las expresiones
irespetuosas que en la resolucion se des-
licen se han de entender proferidas des-
de un especial conocimiento de lo que
se escribe y de la frontera que separa lo
licito de lo ilicito”.
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Garzén no quiso el festigo de Liaiio.

vestigaciones sobre el video de Pedro J.
Y este respaldo, al parecer, también se
extendia a las instrucciones que Carde-
nal ha remitido a los fiscales bajo sus 6r-
denes.

De hecho, segtn ha podido saber EL
SIGLO de fuentes de absoluta solven-
cia, el fiscal jefe de la Audiencia Na-
cional, Eduardo Fungairifio, habria te-
nido un duro enfrentamiento con dos
fiscales de la Audiencia, Jesus Santos y
Enrique Molina, ambos contrarios a que
Liafio siguiera investigando el asunto
del video. En el transcurso de la discu-
sién, Fungairino, que hasta entonces de-
fendia claramente la competencia de
Liafo en el asunto, habria reconocido
que lo hacia porque se lo habia pedido
el fiscal general, Cardenal. Al parecer,
los dos fiscales, que habian asistido a
varios interrogatorios efectuados por
Liafo, dijeron que si Fungairifio no se
avenia a razones revelarian todo el
asunto. Al dia siguiente, el fiscal jefe de
la Audiencia Nacional efectivamente
dict6 un auto en el que apuntaba que,
vista la situacion, el caso del video no
era competencia de la Audiencia y que
debia ser remitido a Ana Revuelta, la
juez de los tribunales ordinarios que lo
ha llevado desde sus inicios.

Ante estos antecedentes parecia pre-
visible, como apuntaba antes de co-
nocerse la decision del Consejo un re-
conocido magistrado, que “aunque des-
de el CGPJ se optase por elevar testi-
monio de posible prevaricacion contra
Liafo, el asunto se paralizaria en el fis-
cal general, que nunca propiciaria un
proceso penal contra Liano”. Sin em-
bargo, estos apoyos de los que hasta
ahora gozaba el juez parece que van
flaqueando, sobre todo en dmbitos ju-
diciales, hasta el punto de que algunos
vocales judiciales del CGP} mas cer-



canos a la APM (Asociacion Profesio-
nal de la Magistratura, de corte con-
servador y pro PP), elegidos a propuesta
del PP, han sido los que han propicia-
do, con su cambio de voto, que se ac-
tie contra Liafno.

De esla forma, y tras la decision tam-
bién de la Sala de Gobierno de la Au-
diencia de aceptar la abstencion de Lia-
fio en el caso, y remitir todas las ac-
tuaciones a Teresa Palacios —Garzoén
es apartado al haber sido mencionado
por Liafio como objetivo de presuntos
videos—, las cosas vuelven, en parte, a
su cauce. Por lo pronto, todo parece
indicar que Palacios, sobre todo con la
opinién favorable de Fungairifio, deci-
dird de inmediato remitir el asunto a la
juez natural en los juzgados de plaza
de Castilla. Ana Revuelta, a pesar de
algunas decisiones curiosas —como en-
carcelar a una de las dos personas que
aparecen en el video de Pedro J., Exu-
perancia Rapi-, es considerada en me-
dios judiciales como una persona pro-

Jesus Cardenal defiende la actuacién de Lioiio hasta el final.

fesional y seria, que da-
rd curso al asunto con
normalidad.

Sin embargo, quedan
en el aire muchas incog-
nitas y, al parecer, nuevos
datos, no siempre fiables.
Por lo pronto, es proba-
ble que el Supremo, jun-
to con las querellas por el
asunto Sogecable, estudie
con mayor atencién aho-
ra otra querella presenta-
da contra Liafo, esta vez

por el abogado y editor  pelgado anuncié que el Consejo envia el caso al Supremo.

del Ya, José Emilio Rodri-
guez Menéndez.

Aunque, segln apuntan diversas
fuentes judiciales, la fiabilidad de Me-
néndez como abogado es muy redu-
cida para la mayoria de los jueces —re-
cusa a todos los jueces y es habitual
de las querellas—, y mds ain en el Su-
premo, la decisién del Consejo ha
arrojado claras dudas sobre la actua-
cién de Gémez de Lia-
fio. Como por ejemplo,
por qué habria, presun-
tamente, vulnerado las
complejas normas de re-
parto de la Audiencia
para seguir con las ac-
tuaciones derivadas de
un testigo. Un testigo
—Alfonso Rodrigo, un ex
consejero del Ya- que,
ademads, no esta claro si
acudi6 de forma espon-
tanea o bien esperd a
que Liaho estuviera de
guardia. Algunas infor-

maciones solventes llegan a especifi-
car que alguien —quizas vinculado con
£l Mundo- ya habia ofrecido con an-
terioridad este testimonio a Baltasar
Garzon, quien lo rechazé al conside-
rar que el asunto era competencia de
los juzgados que ya investigaban el
asunto del video.

Rodrigo, en tres dias de declaracio-
nes, relaciond el asunto del video con
la trama de los GAL, implicando a per-
sonas de la anterior Administracién so-
cialista. Mientras Liano citaba a decla-
rar a presuntos miembros de los GAL
de poca importancia, como Daniel Fer-
nandez Acena o José Rodriguez Diaz,
el diario £/ Mundo desvelaba, con no
pocas contradicciones y mucha doc-
trina, una presunta trama por la cual el
video de Pedro J. seria producto de una
conspiracién en la que intervendrian
tanto Rodriguez Menéndez como per-
sonas del anterior Gobierno socialista,
como Rafael Vera, el ex gobernador de
Guipulzcoa José Ramén Goiii Tirapu o



Segin han ido pasando
los dias, la actitud que se
mantiene desde el palacio
de la Moncloa respecto al
famoso video de Pedro J. ha
ido cambiando sutilmente.
Atprincipio, el incidente no
existi6. Sin embargo, como
reflejo de la progresiva cai-
da en desgracia del perio-
dista, el escandalo ha ido

‘tas y el de los jueces y fis-

- casi a modo de conspira-

.tomando forma oficial pa- -
ra Presidencia del Gobier- -
no, aungue varias.semanas -
después de que el asunto.

‘mo la abediencia sumisa de
a Fiscalfa General del Es-

Moncloa ya se hace

Espafia, el de los 'per:od|s,

cales... Dadas las relacio-
nes estrechas y organizadas

cign. politicos y fi-

ps dudosos, asf co-

tado al Gohcemo los espa-

estallara. Asi, el pasado -
miércoles aparecio repro-
ducido, en el resumen dia-

rio de prensa guie se elabo-
ra desde {a Secretarfade s - 7/
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”aparece un hombre fa
so e influyente —se 1

expresamente aPeﬂn%t
mirez-, intimo-ami
sor del presim
bierno Aznar, €oino
gura ridicula’. Prosigue
informacion, tras darcuen-
tadelai de G

mez de Liafio, “buen am
go de Ramirez”, en €l asur

to, que “el sucio escand:
en torno al vfdeode“ B
rez pone de manifiéstc
preocupante situaci

dos grupos profesmnal!esen

©...a fuera un hecho canocido

en portada, en la teoria de
que “Los GAL siguen ac-
tuando’, tal y como reza el
cintiflo bajo el cual agru-
paba; casi todos los dias,
fasmfprmacmnes referidas
video. Mientras, La Van-
Arg thufa de toda estri-

s nen portada,
e més discretamen-

acfa una lectura de

los acgmaumlentos muy
dumm los del diario de

Un e;emplo flustrativo: el
maftes pasado, Ef Pais, en
su primera pagina, pero sin
destacar, informaba de que
Liafio se abstenfa en el ca-
so; mientras que Fl Mundo,
en lugar mucho mis desta-
cado, sefialaba que “Liafio
sostiene en un aute que
existe ‘un grupo dirigido a
neutralizas los pmceses de

- de todos. Lo que ho dej6
de sorprender a mi&de un
lector no introducido en el
mundillo periodfstico, fue-

18 del cual nada se sabia

del video.

rencias abismales.  Por m
or. de 1a linea  ejemplo, £l Mundo, alo lidad de su editor, ha lleva-
or los distintos  largo de estas semanas, se  dp a que fos hechos refle-
sy mediosde co-  ha lanzado a fondo, conel  jados en el Ya tengan una
espafioles. Al apoyo de grandes titulares repercusion limitada.

Pero si hubo, con dife-

el ex encargado de Comunicacion del
Ministerio del Interior, Agustin Valla-
dolid. A partir de ese momento, la ver-
dad, dificil de discernir, se entremez-
clé con suposiciones, datos sin confir-
mar y falsedades, tanto por la parte de
los que denuncian la presunta trama
contra Pedro J. como los que han pro-
movido todo este escédndalo.

Hasta el punto de que corrieron ru-
mores acerca de posibles nuevos vi-
deos comprometedores, incluidos unos
en los que aparecerian Liafo y Garzon,
y que basaron la decisién de Liafio de
1997
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abstenerse. Fuentes solventes apunta-
ron a EL SIGLO que, a estas alturas, no
parece ser cierta la existencia de estas
cintas y que los que difunden los ru-
mores sobre su existencia sélo preten-
den “crear mas confusion y poner ner-
viosos a los presuntos protagonistas de
los videos”. Sea como fuere, adn el
asunto puede llegar a traer algunas sor-
presas y novedades, a veces incluso di-
vertidas. Como la mencién de un per-
sonaje nuevo en la historia, relaciona-
do al parecer con el director de El Mun-
do, y cuyo nombre, Juan Carlos Cam-

pos Socarras, alias Bibi, no dejaréd de
ser citado en el futuro, y que aparece
citado en la querella presentada por
Menéndez ante el Tribunal Supremo
contra Liafo, Pedro J. Ramirez, Igna-
cio Gordillo, Manuel Cerdan (perio-
dista de El Mundo), y, curiosamente,
Antonio Garcia-Trevijano, quien tam-
bién se ha personado en la causa abier-
ta por Liafio.

Bajo el nombre de Campos Socarras
consta en Telefénica un nimero en el
que aparece, grabado, un mensaje que
anuncia “sexo gratis”. |



