Espana

El juez Joaguin Navarro publica estos dias un li-
bro -“Palacio de Injusticia’ en el que nos ofrece
un andlisis liicido v radical de los casos recientes
que han estremecido la justicia espaniola: el re-
parto del botin en el Consejo General del Poder
Judicial, el GAL, los papeles del Cesid, la guerra

sucta contra los fiscales independientes, Filesa,
el caso Sogecable, la recusacion de Gomez de
Liasio... El juez expone con vehemencia sus ar-
gumentos, sélidamente apoyados en impecables
razonamientos juridicos. Ofrecemos un frag-
mento del libro editado por “Temas de boy”.

“PALACIO DE INJUSTICIA”, UN NUEVO LIBRO DEL JUEZ JoAQUIN NAVARRO

Baltasar Garzon
entra en escena

ODO pasaba a Garzén. Revolver la recusacion y
hacerse cargo del caso Sogecable. Por esto lti-
mo habia suspirado desde que. el |1 de febrero,
en los preludios de una cena a la que nos habia
invitado Luis Marfa Anson a Antonio Garcfa-Trevijano, a
Baltasar Garzon, a Jesus Neira y al que esto escribe, el en-
tonces director de ABC nos leyera un informe econdmico
sobre Sogecable-Canal Plus centrado en la utilizacién de
los depdsitos de los abonados. Al parecer, era el famoso
informe encargado por un todavia anénimo secretario de
Estado. que Jesus Cacho publicaria parcialmente en la re-
vista Epoca de la siguiente semana.

Cuando Anson ermino de leer, se hizo un largo silen-
cio que Garzdén rompi6 para decir, con la desenvoltura “ju-
ridica”™ que le caracteriza, que aquello era “una apropia-
cidon indebida de libro™ y que si le correspondiese el cono-
cimiento del asunto su primera disposicion seria meter en
la cdrcel a Polanco y a Cebridan como mdximos responsa-
bles. Con mayor mesura y calado, Garcia-Trevijano hizo
alguna digresion sobre las diferencias entre depo-
sito y fianza y entre depésito regular e irregular,
cuestiones que habia que aclarar antes o al tiempo
de analizar la proyeccion juridico-penal del pro-
blema. Recuerdo que dije, por mi parte, que sélo

Castellén, al que habia correspondido el conocimiento de
una denuncia anterior por hechos relativos a los problemas
de Canal Plus en lo del fiitbol. En E/ Pais del 26 de febre-
ro s¢ publicaba la existencia de esa denuncia y se anadia
que Garcia Castelién la habia pasado al fiscal Ignacio Pe-
ldez para que informase sobre la competencia de la Au-
diencia Nacional en los hechos denunciados. “En el su-
puesto de que éstos coincidieran (con los denunciados por
Jaime Campmany) el asunto deberia ser tramitado por
Garcia Castellén.” Se dijo que éste habia intentado. con
base en aquella denuncia, atraer sobre si la competencia
del caso Sogecable.

Persona tan excefentemente informada sobre los entre-
sijos del mundo de la justicia como Lorenzo Contreras (mi
vigjo “hermano lobo™) publicé el 2 de marzo una columna
en la que describfa ese presunto intento de Garcia Caste-
116n, al parecer instado por Clemente Auger. Aquél le ha-
bria dicho a Gomez de Liafio: “Javier, esto puede corres-
ponderme a mi.” Liafio le habria respondido: “Dile a Cle-
mente que me lo pida sin intermediarios, que voy
a poner la grabadora”.

Tanto Auger como Garefa Castellén se queja-
ron del articulo de Lorenzo Contreras al presiden-
te del Consejo del Poder Judicial. La queja tuvo

después de una investigaci6n en regla podria lle- I ,\I \( “ ) | " 4 éxito, El pleno del Consejo del dia 5 de marzo de-

garse a conclusiones ciertas sobre el alcance pe-

clard, por unanimidad, que “son absolutamente

nal que pudiesen tener las conductas analizadas [N ] (IS B[WRY falsos los hechos (..) y las conversaciones entre-

en el informe. De todas maneras, Garzon insistio
en su actitud, incitando (no sé si humoristicamen-
te) a Jesis Neira a ser el primer querellante.

Esa actitud no se mantuvo aislada. Una vez
iniciada la investigacién en el juzgado de Gémez
de Liafio, nuestro singular juez jienense se quejo ante los
fiscales Gordillo y Mdrquez de Prado de las vacilaciones
de su amigo Javier asegurando que, de haber sido él el ins-
tructor, ya estarian en la cdrcel Polanco y Cebridn. Pero no
quedo ahi su melancolia por no estar instruyendo el mismo
caso Sogecable. Cercana la Semana Santa, le propuso a
Gomez de Liaiio que se diese de baja por enfermedad,
pues lo encontraba muy “estresado” y asi se encargaria él
de recibir declaracion a los querellados y, en su caso, acor-
dar las medidas cautelares que fuesen pertinentes.

La propuesta era conocida por Clemente Auger, que la
acogié positivamente, El viejo “Clementov” no andaba a
buenas con Gémez de Liafio y era, mds que amigo, “her-
mano dioscuro” de Cebridn. Hubiese preferido, muy de
veras, otro juez instructor. Sin ir més lejos, Manuel Garcia
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comilladas no han existido”, Contreras se ratificé
en el contenido de su informacién y se lanzo al
contraalaque: “Entre el Consejo General del Po-
der Judicial y quienes han envasado contra mi su
destilacion, acusdndome de falsedad, han demos-
trado cudl es el destino de las informaciones dificiles. En
lo sucesivo tendré cuidado, no con la verdad, pero si con
las comillas. Se 1o juro a ustedes desde mi honrosa sole-
dad.” Y anadia que, con motivo de la presentacion en el
hotel Palace de un libro de Carlos Solchaga (El final de la
era dorada ), Clemente Auger habifa asegurado que no
existfan en la Audiencia Nacional cojones suficientes para
sublevirsele.

COMIENZA EL GARZONEO

Presentada la recusacion, tres dias mis tarde (el 8 de ju-
lio) nos reunimos a mediodia en el restaurante El Pazo de
Monterrey Garzoén, Neira y yo. La conversacion fue casi
tan fuerte como la jura de Santa Gadea de Burgos, aunque
sin cerrojo de hierro, ni ballesta de palo, ni mio Cid. ni rey



Alfonso. S{ estaba presente. segilin después supimos. un
Bellido Dolfos (hijo de Dolfos Bellido) dispuesto al “"ase-
sinato moral v juridico™. si no de Sancho I1 el Fuerte. si de
su compariero el juez Gémez de Liafio. “Con cuchillos ca-
chicuernos/no con pufiales dorados.™ Sacdndole el corazon
“por el siniestro costado™.

Desde los aperitivos, el conflicto estaba servido. Creo
que fue Neira quien rompid el fuego diciendo que el escri-
to de recusacién era una mierda sin fundamento serio algu-
no. La misma actitud tomé yo inicialmente. Garzén dijo
que, efectivamente, el escrito era “imprenscntable™. pcro
que conocia hechos y circunstancias que le otorgaban fun-
damentos mds serios de los que en aquél aparecian. Inter-
vine para afirmar que si no era capaz de liberarse de esos
prejuicios extraprocesales tenia que abstenerse. No podia
ser, a un tiempo, juez y lestigo.

Neira insistié en la desestimacion, pues entendia que la
abstencion podria plantear problemas complejos y desa-
gradables. Garzén reiteré que, en principio al menos, no
estaba dispuesto ni a la desestimacién ni a la abstencion y
que no entendfa nuestra actitud. Cuando le dije que. en
apariencia, las recusaciones que contara ¢l formularon, su-
cesivamente, Barrionuevo, Vera y Corcuera tenfan mayor
fundamento que la de Cebrién, siendo asi que Gémez de
Liano desestimo la de Corcuera
sin necesitar mds que el informe
del fiscal, no supo mantener la
calma. Me echd en cara que yo,
al parecer, lo habia defendido
entonces COMO amigo, no como
jurista, sin importarme las razo-
nes objetivas por las que aque-
Ilas recusaciones eran rechaza-
bles.

No tenia razon al decir esto.
Insisti en que me habia referido
a la fundamentacion “aparente”
de tales recusaciones y en que
juristas y periodistas neutrales
habfan reiterado su opinidn de
que Garzén estaba contaminado
v carecia de imparcialidad obje-
tiva en los asuntos GAL, por la
frustracion de sus ambiciones
politicas con Gonzélez y compa-
fiia v su posible reaccién de re-
vancha o venganza contra ellos.
Todavia no se habia introducido
en lu Ley Orednica del Poder Ju-
dicial lu duodécima causa de re-
cusiacion. consistente. precisamente, en que el juez haya
tenido conocimiento. en ¢l cargo pablico que ostentase, de
cuestiones 0 hechos relativos a materias que mas tarde co-
nozca con motivo del desempeiio de su funcién judicial.

Pese a los intentos apaciguadores de Neira y mios, la
tormenta era imparable. hasta el punto de que adverti de
mi decision de marcharme si GarzOn seguia gritando y
diciendo impertinencias. Finalmente le dije que, ademds
de ser testigo. era también parte. pues su conocida y ya
furibunda hostilidad hacia Javier Gémez de Liaiio lo in-
capacitaba para ser juez imparcial de la recusaci6n. Ni si-
quiera persona tan ambiciosa como €] podia aspirar a ser,
al mismo tiempo, juez. testigo y parte. Termin6 callindo-
se, con la cabeza puesta entre las manos, visiblemente
agitado y cabreado. Al final, se levantd, intent6 pagar su

parte del almuerzo (no lo hizo, pues Neira insistié en in-
vitarlo) y se march6. Después de decir “quizd nos vea-
mos en la Audiencia”, a lo que concedi poca importancia
en aquel momento.

LA ESTRATEGIA DE LA TENSION

No hablé con €] en mds ocasiones. Después de sus alar-
des en la liberacion de Ortega Lara (de cuyo secuestro era
juez competente Javier Gémez de Liafio), se tomo unos
dias de permiso y solicité el informe preceptivo al juez re-
cusado (mas no al fiscal, que tuvo que presentarlo motu
propiv como si fuese extraiio al procedimiento). Gomez
de Liafio dijo que no se crefa incurso en ninguna de las
causas de la recusacion. El fiscal Gordillo formul6 un in-
forme contundente: no existia razon juridica alguna que la
sustentase, por lo que deberia ser inmediatamente desesti-
mada, sin recibir el incidente a prueba, con expresa con-
dena en costas al recusante y multa de 100.000 pesetas (la
maxima y tremenda cantidad prevista por la ley) por su te-
meridad y mala fe.

Garzon no estaba dispuesto a actuar con la celeridad
exigible en estas cuestiones. Habia expresado su intencién
de “freirle los huevos a Javier” y asi lo hizo. En primer lu-
gar, tom6 por ante sf una decision ilegal: prescindir del fis-

. cal en la tramitacién del inciden-
te. El fiscal ¢s, en todo caso,
“parte legal”. de cualquier recu-
sacion, y don Baltasar habia tra-
mitado otras contando, en todo
caso, con el fiscal. En ésta, en
cambio, pues no. En segundo
lugar, puso las actuaciones de
manifiesto a las partes para que
instaran lo que estimasen con-
veniente. Como intentaran per-
sonarse, aprovechando el error
procesal, las partes querellantes
(que nada tenfan que ver con la
recusacién), les denego tal posi-
bilidad, aceptando la préctica de
las prucbas propuestas por Ce-
bridn, pese a su evidente imperti-
nencia: la sentencia en la que se
le condend, en 1981, formando
parte del tribunal don Mariano
, Gomez de Liafio; el expediente
£ disciplinario incoado por el Con-
£ sejo al instructor por presunta
2 “falta de respeto a superior jerdr-

" % quico™ en una resolucién dictada
dentro del sumario; el testimonio de las seis resoluciones
de la sala revocatorias de otros tantos acuerdos de Gomez
de Liaiio; los faxes presuntamente emitidos desde el Juz-
gado de aquél a determinadas personas, y la declaracién
testifical de Garcia Afoveros, de Neira y del que esto es-
cribe. Era evidente la intencién de humillar, sembrar sos-
pechas y acuchillar a Javier.

Antes de ordenar la practica de las dos tltimas “prue-
bas” (los faxes y las testificales), rizé el rizo del adefesio
procesal instando al recusante a que concretase a Qué per-
sonas y faxes se referia y con qué finalidad se pedia el tes-
timonio de las personas referidas. (Después, en el auto de
abstencion, confes6 que conocia desde mucho antes, ex-
traprocesalmente, tanto la finalidad de la prueba como el
esperado contenido de ésta). *Aclarados” que fueron, de »»
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“PALACIO DE INJUSTICIA”

cualquier forma. tales extremos. parecia que el incidente
entraba en su fase terminal.

Pues no. A pesar de que estaban paralizadas unas actua-
ciones penales especialmente “sensibles™. pese a que Ce-
bridn denunciaba en su recusacién la prolongacion artifi-
cial de dichas actuaciones por Liafio para hacerle el mayor
daiio posible. a pesar de que el juez recusado se encontraba
en la picota puablica, pesc a que el informe del fiscal exigfa
una rapida resolucion. acusando al recusante de utilizar
“de forma torcida” la recusacién, con la que "lo inico que
pretende es paralizar el proceso™. Garzén decidio irse de
vacaciones decretando la vacacion, asimismo, de los dos
procedimientos: el de Sogecable y la recusacion.

Habia que dar tiempo al tiempo para que el tribunal (u-
viese la oportunidad de archivar las diligencias y. desde
luego. para que su juez natural pudiese seguir disfrutando
de los placeres de la piblica inquisicion. En el calendario
garzoniano el mes de agosto era inhdbil. Vacaban. a un
tiempo. el juez y la Justicia. A la mayor honra y gloria de
Polanco v de Cebridn. i

TESTIGOS DE CEBRIAN

Me enteré de que habia sido propuesto como testigo
por Garcia Afioveros. que me llamo por teléfono. con voz
entrecortada y casi sollozante. pidiéndome que almorzase
con €l al dia siguiente. Asi lo hicimos en ¢l restaurante Ca-

En tres arios y medio, el juex Navarro ha perdido
la esperanza v ha perdido también el miedo. Dos Ii-
bros narcan su desencanto. Entre aquel “Manos su-
cias” prologado por Baltasar Garzon y este “Palacio
de injusticia” prologado por Antonio Garcia Trevija-
no, media un abismo aparentemente irreversible. El
juez ya no cree en la capacidad redentora de la justi-

cia a través de la accion de algunos individuos va-
lientes. Hoy, su rebeldia reclama un cambio de es-
tructuras. Magistrado de la Audiencia de Madrid y
dcido tertuliano de radio, Joaquin Navarro estrena
obra literaria, estrena todo un ensayo de denuncia.
Julio Anguita, Gabriel Albiac y Antonio Herrero le

hardn, la proxima semana, todos los honores.

EL JUEZ NAVARRO HABLA DE SU ULTIMO LIBRO

“Garzon hizo cosas nauseabundas”

S locuaz e impertinente. Lleva a
E gala ser sujeto de una radical

independencia. Juez y hombre
de izquierdas, Joaquin Navarro es un
espanol con ideologia, un caballero con
espada, un tertuliano apasionado. El libro
que ahora presenta es el de un guerrero
sin antifaz que la emprende cual Quijote
contra los molinos de las mas altas insti-
tuciones del Estado. El caso Sogecable,
en el que involuntariamente se vié obliga-
do a participar, es uno de sus principales
argumentos. Filesa, Marey, Perote, son
también capitulos de peso contra la “justi-
cia que complace al principe”.

-¢Qué es usted exactamente. un
conspirador, un provocador...?

-Yo no soy ninguna de las dos cosas.
Yo soy un ciudadano muy comprometi-
do con los problemas de la sociedad,
que tiene el oficio de juez. Yo creo que
ambas cosas son indisociables.

-Dice usted en su libro que “las per-
sonas libres somos naturalmente provo-
cadores”...

-8i, porque la defensa de la verdad,
de la libertad y de la justicia en beneficio
de todos, resulta muy provocadora en el
mundo en que vivimos.

-¢ Y provocard este libro nuevas dili-
gencias del Consejo General del Poder
Judicial contra usted?

-Yo no lo temo en forma alguna.
Cuando digo en el libro que no tengo es-
peranza ni miedo, es cierto en mi caso.
No aspirc a ningun cargo, ni siquiera as-
piro al privilegio de ser victima privilegia-
da ni del Consejo ni de nadie. Yo espero

que el libro ayude a reflexionar a muchos
miembros del Consejo, y ojaléd sea para
bien, para cumplir con su deber constitu-
cional y no para incumplirlo acosando a
jueces independientes y dejando acosar
a los jueces dependientes y serviles.

- ¢ Defiende en su libro a sus amigos
o0 a un modelo utdpico de justicia?

-Los jueces que son amigos mios o
son en virtud de coincidencias sustan-
ciales en la manera de impartir la justi-
cia. Es decir, no defiendo a los amigos,
defiendo a los jueces que por actuar co-
mo actlan, son amigos mios. Y tampo-
co defiendo en mi libro un modelo utopi-
co de justicia. Precisamente o titulo “sin
esperanza”. La justicia en Espara es
una administracién muy alejada del mo-
delo de justicia racional e independiente.

-Dice Garcia Trevijano en su prologo
que “lo que se espera del juez penal es
que sea justo. Pero aqui, lo mds y mejor
que se puede esperar de un juez es que
sea legal” ;estd de acuerdo?

-Yo entiendo su pensamiento pero
creo que el ciudadano no se conforma
con una justicia legal, y que lo que le exi-
ge es que sea justa.

-¢Es el juez Liafo, al que usted de-
fiende largamente en el libro, un juez
justo o un juez legal?

- Javier Gémez de Liafio es ante todo
un juez que quiere ser justo y que para
serlo se enfrenta a unas estructuras de
poder que no permiten la justicia ni tam-
poco permiten la legalidad. Para un ju-
rista minimamente presentable, por un
lado va la justicia y por otro va la legali-
dad. Nunca he disculpado al juez que di-
ce haberse visto obligado a ser injusto
en virtud de la ley. El derecho es una co-
say la ley es otra. Hay leyes que por su
vulneracion de la justicia, no constituyen
derecho. Y los jueces tienen siempre la
posibilidad de plantear una cuestion de
inconstitucionalidad, antes que aplicar
una ley injusta, porque nunca le ley pue-
de estar por encima del derecho, y nun-
ca el derecho puede estar por encima de
la justicia.

-¢ Yerra el Supremo en investigarle
por supuesta prevaricacion?

-Si. La reciente resolucion de la Sala
desestimando el recurso de suplica de
Goémez de Liafo constituye, a mi pare-
cer, un disparate juridico. Los funda-
mentos de la propia resolucion apuntan
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sa Domingo. Aun crefa en su amistad y buena fe y le exigi
que hiciera lo preciso para que se retirase la peticion de la
prueba testifical. de la que nada til se podia obtener, que
nos implicaba desvergonzadamente en una patrana y que
proyectaba la imagen de que Neira y yo estdbamos a favor
de Cebridn y en contra de Gémez de Liafio. Me aseguré
que era ajeno a la propuesta. que habia conocido por Ma-
tias Cortés, y que, desde luego. nada habia comentado con
Polanco o Cebridn sobre las opiniones de sus amigos en
torno al caso Sogecable, afirmacion que me causo gran ex-
trafieza, pues €l era el inico amigo que tenia que lo fuese al
mismo tiempo de los prebostes querellados. Le reiteré mi
punto de vista sobre la increible actitud de Garzén y mi

conviccion de que Liafio era un juez decente e imparcial.
de lo que tenia pruebas abrumadoras.

Me llamé varias veces desde Sevilla y Punta Umbria.
asegurdandome que estaba intentando cumplir con lo que
me habia prometido. Hasta que llegé el dia 29 de julio. Nos
entrevistamos en el hotel Alcald, a las siete y media de la
tarde. Previamente habfa quedado en reunirme alli mismo
con Jesus Neira, quien, en su afdn por que se superasen los
problemas entre los dos jueces, y desconociendo el alcance
de lo que decia, me propuso, como soluci6n, que Garzon
desestimase la recusacion y Liafio archivase, a cambio, el
caso Sogecable. Creo que esa misién no fue iniciativa de
Neira. Le hice ver que aquello era una barbaridad. m

a la realidad del esperpento. Se
trata de una materia juzgada, la
conducta légica del Tribunal se-
ria ir en contra del Ministerio Fis-
cal y, en todo caso, quien se
aparta del Derecho es el Tribu-
nal. En la historia judicial espario-
la no existe precedente alguno
de una querella que se admite a
tramite por el Supremo en contra
del Ministerio Fiscal.

-Y en medio de eslas reflexio-
nes, ¢donde situa usted ahora al
juez Garzon? ¢ ha tenido algo
que ver su distanciamiento con el
desencanto reflejado en su libro?

-El no es tan importante como
para eso. Con Baltasar Garzon,
me equivoqué como me he equi-
vocado con muchas personas a
lo largo de mi existencia. Garzon
es un personaje que no me pro-
duce otra cosa que tristeza y de-
presion. El que exista o no una
justicia corrupta no depende de
las personas sino de estructuras
que son complices con la corrup-
cion de la injusticia. Las perso-
nas que todavia lo intentan a titu-
lo individual y que son una y otra
vez difamadas y pisoteadas, son
personas ingenuas como Liano.

- Usted describe en su libro un com-
portamiento de Garzon rayano en la pre-
varicacion. ; por qué, de ser cierto, no se
querello contra €12, ;es consciente que
que €l podria hacerlo contra usted?

-Soy perfectamente consciente de
que una querella por calumnia significa la
posibilidad de esgrimir la excepcion de
verdad. Por otro lado, los primeros dias
de septiembre pasado escribi un articulo,
bajo el titulo “cainismo y prevaricacion”,
en el que acusaba ya al sefor Garzon,
sin ningun tipo de escrupulo, de cosas
que me siguen pareciendo nauseabun-
das. Si el senor Garzén quiere proceder
juridicamente contra mi, aqui estoy,

-Se atreve usted a calificar a Jaime
Garcia Afnoveros de felon ;se trata de

un desahogo literario contra quien fue su
amigo?

-Quiero ser descriptivo. Lo que ocu-
rre es que hay personas que han sido
amigos y que cuando no han correspon-
dido ni minimamente a mi lealtad, me lle-
van a calificaciones radicales. Mantengo
la calificacion.

-¢ Habria que remediar, a su juicio, la
invasion del poder legislativo sobre el ju-
dicial?

-Por supuesto. Mire usted, las cosas
han llegado a un punto en este pais que
el llamado poder judicial no existe, es un
subpoder que aspira a la dependencia
doméstica el poder ejecutivo y legislati-
vo, y de las oligarquias partidarias de
mayor implantacién en las instituciones.
Se trata de un proceso muy largo e im-

posible sino se cambian las
estructuras.

-En la definicion de "la jus-

ticia que complace al princi-
pe", ;quién es el principe?

-El principe es el poder y
todos los que colaboran con el
poder en la defensa del siste-
ma. Y la justicia que complace
al principe es la justicia del pri-
vilegio, que trata a los podero-
sos de forma desigual con
respecto a los demads ciu-
dadanos, con excepciones
procesales y secretos que los
blinden frente a la accioén de la
justicia. El principe a veces es
Gonzélez, a veces es Polan-
co, es el senor Cebrian, el se-
fior Aznar, es el Rey... son ele-
mentos integrantes del Princi-
pe que exige una justicia
determinada que le complace.

-¢No pecard usted de
catastrofista? Al fin y al cabo,
los juicios mds conflictivos se
estdn celebrando...

-Los test fundamentales de
la justicia en este pais han si-
do desastrosos como el caso
Filesa o el de Sogecable, que

ha sido verdaderamente brutal en cuan-
to a una impudica y suntuosa exhibicion
de poder dentro de la justicia.

-¢ Tal vez sea demasiado vehemente
para ser un juez?

-En absoluto. Yo hago mia una expre-
sion de Manuel Azafia: “yo soy rabiosa-
mente faccioso”. Y es que estamos en un
pais en que la conculcacion de la verdad,
la transaccion en contra de la justicia, el
refrenamiento del libre examen y la opre-
sién de la libertad, es una realidad. Y en
ese sentido, defender la libertad es el ma-
ximo sectarismo, y yo soy un sectario. Es
necesario sustituir el murmullo por el grito
si es necesario, para llamar la atencion.
Si tengo alguna pasion, alguna vehemen-
cia, es la de laigualdad. m CRG
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