EL PAIS, martes 10 de junio de 1997

; ANUEL ESCALERA
Maria Dolores Marquez de Prado y el fiscal Ignacio Gordillo, en la toma de posesion de Eduardo Fungairifio.

Recusa ahora al juez que rechazo dejar en suspenso su remocion

La fiscal Marquez sugiere que Aznar
forzo su traslado por motivos politicos

El recurso, dirigido a la Sala de
lo Contencioso de la Audiencia,
esta formulado cn el tono habi-
tual de Maria Dolores Marquez
de Prado, el que determind su
traslado forzoso por su “acritud
y excesos formales” hacia jueces
y tribunales. El escrito estd re-
dactado en prirmera persona y
firmado por la propia Marquez,
ademas de por su abogado, An-
tonio Garcia-Trevijano.

En el texto, segin Efe, la fis-
cal asegura: “Esta al cabo de la
calle la motivacién exclusiva-
mente politica que ha determina-
do mi traslado forzoso, y no pre-
cisamente por la autoridad mi-
nisterial que formalmente lo fir-
ma, sino por la superior autori-
dad de quien lo decide y se lo im-
pone”.

Marquez de Prado anade que
su traslado “no sélo esti basado
en una ficcién, sino que ha sido
decidido en el iiltimo segundo,
por el inico que tenfa poder para
hacerlo, contra el criterio juridi-

EL PAIS, Madrid
La fiscal Maria Dolores Marquez de Prado ha re-
cusado ahora al magistrado que resolvié ejecutar
su traslado forzoso fuera de la Audiencia Nacio-
nal. Para hacerlo se basa en que ambos intervinie-
ron en un mismo asunto en 1993. Marquez asegura
en su escrito que su remocion le fue impuesta a la

co de la autoridad que lo firma”.

Mairquez llega a esa conclu-
sién al leer el penultimo péarrafo
de la resolucién de la ministra de
Justicia y estima que dicha auto-
ridad lo ha introducido “en des-
cargo de su conciencia moral”.
Para ella, dicho parrafo “viene a
sugerir que, por favor, recurra la
resolucion y pida la suspension
cautelar del traslado”, ya que el
mismo es “contrario a Derecho y
ha sido impuesto por razones de
equilibrio politico, para calmar
la marejada que levantaran los
nuevos nombramientos en la
Fiscalia General y en la Fiscalia
de la Audiencia Nacional”.

Victima de una combinacion

La fiscal agrega que su “concien-
cia juridica, profesion e idea del
Estado de Derecho” le dan “ar-
dor” para no convertirse “en una
victima de una combinacion po-
litica que sacrifica mi derecho a
la inamovilidad”. Marquez utili-

ministra de Justicia, Margarita Mariscal, “por una
superior autoridad” y por motivos politicos. Tam-
bién da a entender que dicha autoridad tuvo que
ser el presidente del Gobierno, José Maria Aznar,
al indicar que su traslado fue decidido “por el tini-
co que tenia poder para hacerlo, contra el criterio
juridico de la autoridad que lo firma”.

za este recurso para plantear la
nulidad de las actuaciones y re-
cusar al magistrado Manuel
Trenzado, ponente de la resolu-
ciéon que rechaza la suspensién
cautelar de] traslado.

El motivo de la recusacion,
planteada ahora y no con ante-
rioridad a que se diera luz verde
al traslado, la funda la fiscal en
una supuesta falta de neutrali-
dad de este juez por haber inter-
venido en el caso Gorostiza, en el
que Marquez representd a la
acusacion publica.

En dicho asunto, el tribunal
considerd nula la principal prue-
ba aportada por la fiscal: la gra-
bacién de una conversaciéon del
abogado de HB José Miguel Go-
rostiza con presos etarras en la
que les proponia atentar contra
directores de prisiones.

La fiscal asegura que la actua-
cion de Trenzado “no puede ser
objetivamente neutral” y debi6
abstenerse para “no contami-
nar” a la Sala de lo Contencioso.

“Parcialidad” y “vehemencia”

J. M. L., Madrid
La fiscal Maria Dolores
Mairquez de Prado fun-
da la recusacion del ma-
gistrado Manuel Tren-
zado en una supuesta
falta de neutralidad de
éste, derivada de haber
redactado en 1993 una
resolucién en el caso
Gorostiza —actuaciones
contra un abogado de
HB por alentar atenta-
dosde ETA—, enel que
ella intervino represen-
tando a la acusacion. La
fiscal utiliza en su recur-
so de stiplica el tono de
quien nunca adrite ré-

plica y centrado en lo
| que ella misma denomi-
{ na “el fumus de mi buen
‘ derecho”.

Segun parece haber
descubierto ahora la fis-
cal, en aquella resolu-
cién de 1993 ya se con-
tenian valoraciones so-
bre su forma de actuar,
con alusiones a su “tono
destemnplado”, “parcia-
lidad” y “vehemencia”,
que fueron luego incor-
poradas a su expediente
de remocion. Pero lo
que el tribunal escribié
entonces, y que Mar-
quez pasa por alto, es la

“extrafieza” de los ma-
gistrados por el hecho
de que la acusacion pi-
blica guardase silencio
en la audiencia previa al
juicio, en la que se acor-
do la suspension para
resolver las cuestiones
de nulidad planteadas
por la defensa de Go-
rostiza, y después la fis-
cal volviese a formular
argumentos “‘extempo-
raneos”.

Segun escribié en-
tonces el tribunal, di-
chos argumentos “han
de ser rechazados en lo
que afecta al fondo, y

disculpables en cuanto
al tono destemplado de
su exposicion, explica-
ble por ser fruto del ar-
dor de su defensa”. El
tribunal aludia después
a la “parcialidad y vehe-
mencia” de Marquez,
pero la frase completa
era: “parcialidad y
vehemencia que en
modo alguno pueden
conturbar la serenidad e

.imparcialidad de que ha

de estar investido todo
el actuar de este tribu-
nal, en su quehacer de
otorgar la tutela judicial
efectiva...”.




