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elementos
sociales que tienden
a la dictadura, a la
oligarquia y a la de-
mocracia. De la re-
facidn de fuerza en-
tre ellos depende la
naturaleza del régi-
men que se esta-
blezca en el momento constituyente del
poder politico en el Estado. A la muerte
de Franco estos elementos estaban defi-
nidos.

Las fuerzas sociales que se agrupaban
en torno a la legalidad del Régimen cons-
titufan el elemento dictatorial. Un factor
que decaia a contrapelo del factor inter-
nacional. La Comunidad europea era con-
traria a la continuidad de la dictadura. Y
el Departamento de Estado (EE UU) es-
taba preocupado, con su proverbial igno-
rancia sobre los asuntos espafioles, de que
en Espaiia pudiera repetirse, si no se ac-
tuaba a tiempo, la experiencia revolucio-
naria ocurrida en Portugal.

El capital financiero y los medios de
comunicacién no veian otro camino via-
ble que ¢l de la reforma paulatina de la
Monarquia franguista desde su propio se-
no. Este clima cristalizd, a principios de
1976, en el «Espiritu de 12 de febrero»
de Arias.

Desde la muerte de Carrero (1973), el
elemento democritico se movilizd y or-
ganizé en un proceso unitario que culmi-
né con la creacién de la Junta Democri-
tica en Espaiia en 1974. La naturaleza y
la funcién de las Juntas que se organiza-
ron, bajo su direccién, por todos los 4m-
bitos y sectores sociales, hasta llegar a ser
en la primavera de 1976 la \nica espe-
ranza de libertad, constituyé un fenéme-
no genuino. Por primera vez desde la
Guerra Civil, 1a sociedad politica demo-
crética que emergia de la sociedad civil
levantaba una sélida alternativa de Esta-
do y de Gobierno, como solucion pacifica
de ruptura politica y cultural con las ide-
as, instituciones y hombres de la dictadu-
Ta.

Por primera vez, la libertad de accién
creaba una organizacion politica comple-
tamente diferente de los tradicionales
pactos entre jefes de partido o notables,
que por su naturaleza tienden a la oligar-
quia.

Los Pactos de Ostende y San Sebastién
no modificaron la relacién de fuerzas en-
tre el Estado Monérquico y la sociedad,
gobernada. Eran puntos de referencia gu-
bernamental, en caso de producirse una
crisis de Estado por causas no controla-
das por los pactistas, Aquellos pactos tu-
vieron sentido «a posteriori» de la oca-
sion histérica que los revalorizé. No
pretendian crear, ellos solos, su propia
circunstancia. No eran alternativas de Es-
tado ni de Régimen, sino solamente de
hombres que esperaban ser llamados al
Gobierno ante una situacién de vacio de
poder, producida por un golpe militar o
una rebelién de las masas. Presuponian la
ruptura de la legalidad menérquica. Pero
no la produefan. Eran pactos oportunis-
tas.

En cambio, 1a Junta Democritica nacié
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¥ se desarrollé bajo
piblicos principios
de pensamiento y
accién que busca-
ban y exigian la
conquista de la he-
gemonia politica en
la Sociedad antes
que el Gobierno en
el Estado. Tal paso
s6lo estarfa legiti-
mado —en la concepeion, en el programa,
en el 4nimo y en la accién de la Junta- si
la toma pacifica del poder politico fuera
consecuencia natural de la responsabili-
dad de tener la hegemonia.

Poco después de anunciada en Paris y
Madrid la existencia de la Junta demo-
critica (julio 74), y para frenar su
desarrollo, el Partido Socialista y la de-
mocracia cristiana crearon, al modo tra-
dicional de los pactos entre notables, una
simple plataforma de convergencia, sin
propésitos de accién societaria, a la que
se unieron algunos de los partidos de iz-
quierda (MC) que desconfiaban del PC.

En esta Plataforma, apoyada por la so-
cialdemocracia alemana, se incub6 el ger-
men del factor partidista y oligdrquico
que s6lo podria prosperar si se descom-
ponia el factor dictatorial y se disolvia el
factor democratico. La Transicién sélo se
explica como fruto oligirquico de esa
descomposicion y esta disolucidn.

Antonio GARCIA TREVIJANO

a obsesién por

hacer mis jue-

ces es el eje
central del «pacto por
la justicia». Entre las
medidas de choque
que nos anuncian los
demiurgos piblicos,
crear centenares de
plazas judiciales des-
taca sefieramente 50-
bre las demds. Hacer jueces es, a lo que se ve,
tan sencillo como elaborar quesos o butifa-
ras. Al fin y al cabo —se piensa— es crear fun-
cionarios aplicados, buenos menestrales dis-
puestos a achicar el mar de casos pendientes
que inunda la nave de la justicia. Nadie pare-
ce preguntarse quién y c6mo debe ser un
juez, cudles son las cualidades objetivas que
se requieren para ser un buen juez a la vista
de las funciones esenciales que son la fuente
misma de su legitimacién: la averiguacién de
la verdad y la tutela de las libertades. La al-
temativa entre jueces-magistrados y jueces-
ciudadanos ha sido siempre 1a opci6n mds
decisiva. Todos los jueces pueden reducirse
auna u otra de estas dos figuras contrapues-
tas: «personas privilegiadas», como
les llamé Carrara, o «ciudadanos libres»;
jueces legistas o jueces populares; jueces fun-
cionarios, togados y profesionales o jueces
temporales, jurados o pares del imputado,
elegidos por el pueblo o entre el pueblo. Se
trata de una alternativa que recorre toda la
historia del proceso penal y que se corres-
ponde con la diferencia entre tradicién acu-

PRIMEROS DESCONTENTOS

unca fue muy popular eso de aplicar

recortes desde el Gobierno, por muy

necesarios que resulten. Es algo que
saben todos los ministros de Economia, y
que aprenden enseguida los alcaldes a la ho-
ra de poner en marcha restricciones al trafi-
co. Pero al final hay que hacer las cosas, y
de la mejor forma posible es ejecutarlas al
principio de la Legislatura. Con el pasar de
los afios se mitiga el enfado ciudadano (ya
se sabe que el tiempo es sinénimo de olvi-
do) v, a la inversa, las medidas comienzan a
surtir los buenos efectos previstos. Asi que,
cuando toca volver a votar, lo malo se ha ol-

pobre BARAK...
ile hacen la
guerra por

querer hacer

la paz!
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vidado, o al menos su efecto no resulta per-
judicial en [a urnas.

Dice el espia que eso mismo se pensé en
el Gobierno al aplicar el «paquete» de me-
didas liberalizadoras, y que se tuvieron mds
en cuenta los beneficios de la economia en
general y de los consumidores. que la in-
dignacién de libreros, farmacéuticos y pe-
quefios comerciantes. Lo malo, lo que no
estaba previsto, es que la protesta naciera
desde el PP, porque la verdad es que Ruiz-
Gallardén no estd solo en su desacuerde.

Juan BRAVO

satoria y tradicion in-
quisitiva, Mientras la
primera exige un juez
espectador, dedicado
sobre todo a la objeti-
va ¢ imparcial valora-
ci6n de los hechos y,
por ello, més sabio
que experto, la segun-
da exige un juez ac-
tor, representante del
interés punitivo y, por tanto, leguleyo.

Los dos modelos de juez se han reprodu-
cido histéricamente segtin la altemancia entre
método acusatorio y método inquisitivo. Y
los requisitos exigidos a la persona del juez
han ido cambiando en la cultura juridica. En
la tradicién inquisitiva premodema, el juez
itetrado debia ser repelido; un buen juez no
podia ser vil, innoble o «hijo de clérigo». De-
bfan ser «doctores legump, juristas de profe-
si6n, aunque fuese necesario llamarlos de
fuera para que ejerciesen su «competente
magisterio». Por el contrario, la cultura ilus-
trada rechazé la idea del juez técnico y pro-
fesional, prefiriendo un juez popular: «Un
hombre de simple y ordinario buen sentido»,
como pensaba Beccaria; «un hombre que no
sea estdpido ni loco, con bastante experien-
cia del mundo», como propuso Filangieri; o
«un buen padre de familia con las dotes co-
munes del hombre natural», como escribid
Bentham. Antes de todos ellos, Hobbes ha-
bia enunciado «las cosas que hacen de un
hombre un buen juez: 1) Un recto entendi-
miento «de esa principal ley de naturaleza
llamada equidad, que depende, no de Ja lec-
tura de los escritos de otros hombres, sino de
la bondad de la propia razon natural y de la
capacidad de reflexion». 2) Desprecio por 1i-
quezas y honores innecesarios. 3) Capacidad
para despojarse de todo miedo, indignacién,
odio, amor y compasién. 4) Paciencia para
escuchar, diligente atencion a lo que se oye
y memoria para retener, digerir y aplicar lo
que se ha oido. ; También sin amor ni com-
pasién? Leviatan se perfila en el horizonte ju-
dicial.

El pensamiento liberal clésico opté por el
juez-cindadano. Carrara manifestd su repug-
nancia por los jueces burdcratas, asalariados
y dependientes del poder. Y Lauzé di Peret
llam6 «ordinarios» s6lo a los jueces popula-
res, calificando como «especiales» o «de ex-
cepeién» a todos los jueces profesionales,

1 que «no son iguales a los acusados» y que,

por tanto, cuando juzgan conforme a su libre
conviccion, se comportan como «dictadores
sin riesgo y sin escripulo». Aungue los cld-
sicos del pensamiento liberal admitian que
los jueces populares no tenfan conocimien-
tos legales, lo que hacia problemdtica su ca-
pacidad de motivar las resoluciones, entendi-
an que los jueces magistrados tienen un vicio
mis grave: la fosilizacién intelectual, la indi-
ferencia y «la perniciosa ligereza en el deci-
dir», Por ello, Lucchini propuso la tempora-
lidad de todos los cargos judiciales y la
supresion de cualquier forma de carrera, je-
rarquia o distincién de érdenes y grados entre
magistrados. Pero gentes como Carrara, Bec-
caria, Bentham o Lucchini no forman parte
del pacto por la justicia ni de las medidas de
choque del jurisconsulto Acebes. Todos ellos,
de ser jueces, serian acosados implacable-
mente por el Consejo de la Funcién Judicial.

Joaquin NAVARRO



