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n Espafia se
oyen cosas
inauditas en

los demds paises eu-
ropeos. Especialmen-
te en cuestiones juri-
dicas que afectan a la
politica. El caso de
Liafio y el de los fun-
cionarios descongela-
dos por una sentencia
judicial ponen de manifiesto que los edito-
rialistas de los medios son acabados zuru-
petos, y los portavoces del Gobierno, Re-
gistrador de la Propiedad incluido,
catastrofistas abogados de secano. El pe-
nalista Gimbemnat, en un excelente escrito
juridico publicado en El Mundo, ha defini-
do la arbitrariedad cometida por la Sala su-
prema de lo Penal, al ammogarse la ejecucién
directa de su propia sentencia en el caso
\inico de Liafio. El conflicto de poderes se
plantea porque esa Sala no tiene compe-
tencia para modificar un acto del Gobierno
que, de ser revisable, s6lo podria serlo en
la jurisdiccién Contencioso-administrativa.
E! Tribunal Constitucional tampoco puede
dirimir contiendas entre el Gobiemno y el
Tribunal Supremo. No cabe pues otro re-
curso que el de acudir al Tribunal de con-
flictos. Que tiene plena legitimidad,
mientras que el TC no declare la anticons-
titucionalidad de 1a Ley de conflictos de ju-
risdicci6én.

En el caso de los funcionarios «descon-
gelados», ningiin jurista ha puesto diques
al desbordamiento de zurupetismo que inun-
da toda la opinién editerial favorable o ad-
versa al Gobierno. Lo inaudito no es que
una sentencia judicial infrinja una Ley, eso
pasa todos los dias, sino que se llegue al ex-
tremo de sostener que esa infraccion —para
mi cierta y evidente— constituye un atenta-
do a la separacién de poderes. No cabe ma-
yor ignorancia de lo que es divisién y se-
paracién de poderes, ni de lo que es el
derecho. Menos mal que LA N, a di-
ferencia de El Mundo, no ha picado el an-
zuelo de la tonta demagogia lanzada por el
Gobiemo. Como el asunto es complejo, pe-
ro no dificil de entender, lo resumiré en
unos pocos principios elementales.

1.- El pacto del Gobiemo socialista con
los sindicatos, sobre las subidas salariales
de los funcionarios, era no sélo vilido, si-
no de rango normativo. La Ley reguladora
de este tipo de convenios prohibe que el
Gobierno, cualquier Gobierno, lo invalide
luego unilateralmente. Principio gencml de
la contratacién.

2.- La Ley de Presupuestos apmbada por
el nuevo Parlamento podia anular el pacto
gobierno-sindicatos y lo anuld. Principio
sagrado de la soberanfa legislativa.

3.- Comisiones Obreras recurre a la via
Contencioso-administrativa para exigir el
cumplimiento del convenio, mediante la
nulidad del acto ministerial que propuso la
no inclusién de los incrementos en la Ley
de Presupuestos,

4.- Al estimar la demanda la sentencia de
la Audiencia cae en motivo de casacién por
infraccidn de ley y de doctrina legal. Pues
ha confundido el caracter obligatorio del
convenio —que sélo es heterénomo porque
vincula también a los no sindicados- con el
valor normativo de las Leyes Generales, de-
rogable por otra Ley de igual o superior

rango. La sentencia
viola el Principio de
jerarquia normativa,

5.- El Gobierno
debe acudir a la via
casacional para que
el Supremo ponga en
su sitio jerdrquico a
las Leyes aplicadas o
dejadas de aplicar en
1a sentencia. Antes de la hermeneusis de las
normas invocadas han de fijarse los crite-
rios heuristicos de prelaci6n de las leyes
aplicadas.

6.- La panoplia juridica contra esta sen-
tencia ofrece otro medio legal y otros re-
cursos judiciales, en caso de que no pros-
perara la casaci6n. A los perjudicados por
la Ley s6lo les ampararfa el Principio de
los derechos adquiridos, y no el de las ex-
pectativas defraudadas.

7.- La Audiencia no ha invadido com-
petencias del Poder Ejecutivo ni del Poder
Legislativo. No decreta un nuevo convenio
colectivo, ni legisla un nuevo Presupuesto.
Al anular el vigor de una Ley aplicable al
caso, la Audiencia se arroga funciones pro-
pias del Tribunal Constitucional. Pero la
nulidad de su Sentencia se produce por in-
aplicacién de la Ley de Presupuestos. No
por violacién directa de la Constitucién.

Antonio GARCIA TREVIJANO

LA TORTURA CON DECORADA

ace breves
dias se ha
producido la

escandalosa noficia:
Melitén Manzanas
era condecorado por
el actual Gobiemno, a
titulo p6stumo, con la
Gran Cruz Cruz del
Mérito Civil. A buena
parte de la actual so-
ciedad espafiola no le sonard el nombre de
Melitén Manzanas. Y ello es consecuencia
del modo en que ha sido enterrada nuestra
historia més reciente, en una transicién tan
alabada oficialmente como, en realidad, frus-
trante de las esperanzas renovadoras que alen-
taban en el dinamismo creativo de nuestro pais.
Habrén leido muchos ciudadanos y ciudada-
nas en la prensa —o escuchado en laradio 0 Ia
televisién— que Manzanas fue ejecutado por
Eta el 2 de agosto de 1968. Su condecoracién
se deberia al hecho de haber sido «victima del
terrorismos, pero, con tal calificacién se ocul-
ta lo més importante, y es que Manzanas era
un feroz terrorista, no desde la clandestinidad,
sino desde la fuerza del poder, encamaba un
importante agente del terrorismo de Estado,
practicado durante el franquismo. La preten-
didawcﬁmaalaluzdclahjstm‘iamaise
transforma en lo que fue: un verdugo.
Algunas voces en la radio, como la de Iiia-
ki Gabilondo y algunas plumas en la prensa,
como la de Lidia Falc6n, han tratado, con mo-

NUECES CONTRA MANZANAS

a discutible concesién de una distin-
cién a titulo péstumo, como victima

l 4 del terrorismo, al comisario Melitén

Manzanas, primer asesinado «voluntaria-
mente» por Eta, ha puesto sobre la mesa al-
gunas actitades que pueden explicar por qué
el terrorismo se mantiene tres décadas des-
pués. Arzallus se ha apresurado a decir que
una cosa es asesinar a ese policia o a Carre-
1o Blanco, y otra lo de ahora. Aquellos cri-
menes eran «un acto de virtud civica» con-
tra el franquismo. Otros han recordado el
mismo argumento, que no hace sino devol-
vernos al tinel del tiempo en el que Eta lo-
gr6 ser lo que ahora es gracias a que la jale-
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aron esos tedricos del asesinato selectivo.
No se dan cuenta quienes usan este juicio
moral que no hacen sino justificar el propio
franquismo: ahi también se fusil6 a los ad-
versarios politicos. Tampoco se dan cuenta
que, aunque para el que defendi6 o defien-
de el asesinato de Manzanas la situacién ha-
ya cambiado, para Eta no lo ha hecho. Los
terroristas y sus partidarios siguen esgri-
miendo la teoria del Estado opresor, y algu-
nos han reconocido que querfan recoger las
nueces caidas del drbol agitado por la vio-
lencia. Siempre se sabe cuéndo empieza el
terrorismo. No cémo acaba.

Juan BRAVO

AN

tivo de esta penosa re-
compensa, de recordar
ala opinién piblica la
siniestra trayectoria de
Melitén Manzanas,
_ Primero, colaborador
de la Gestapo en la
Francia ocupada por
los nazis, persiguiendo
a republicanos exilia-
dos y a judios, después
jefe de la Brigada Politico Social de San Se-
bastidn, donde persiguié y torturd sddica-
mente a quienes valerosamente y con diversa
ideologia luchaban conjuntamente contra la
dictadura. Tal es el personaje a quien nuestro
Gobierno rinde el homenaje de condecorar.

Esta condecoracién es una ofensa a todos
los hombres y mujeres que han sido victimas
de los numerosos Manzanas que, a través de
la persecucidn, la violencia y el terror, man-
tenian aherrojados a nuestros pueblos de Es-
paiia, estrangulando su libre desarrollo. Pero
es también una ofensa a las victimas de la Eta
actual. Y una terrible fuente de confusién, un
muy grave error politico, que inyecta nuevas
energias al actual terrorismo de Eta.

Quiz4 esta dltima afirmacién sorprenda a
algiin ingenuo lector. {C6mo es posible que
¢l homenaje a alguien que perecié a manos
de Eta suponga un balén de oxigeno para es-
ta organizacién? S{ y muy claramente, pode-
mos responder: en la medida en que borra la
diferencia entre las acciones de Eta realiza-
das bajo la dictadura y las que tienen lugar en
la actualidad, en una situacién muy distinta.
En el interior de un Estado, en que, aun den-
tro de las limitaciones que afectan a la demo-
cracia en todo el mundo actual, y que tantas
veces vengo criticando en estas piginas, no
puede negarse a expansion de las libertades y
Ias posibilidades abiertas para la construccién
pacifica de Euskalherrfa. Una discusién ética
y politica sobre 1a necesidad y licitud de Ia lu-
cha armada y del temmorismo —conceplos que
deben, ademés, ser diferenciados, as{ como
los de terrorismo discriminado e indiscrimi-
nado— nio puede realizarse sin tener en cuen-
ta el marco en que se miieven estas
UnEsmdodmtatmaLcomeldeSmmel
de Batista, el de los zares rusos de principios
del siglo XX, puede no dejar m4s salida que
la lucha armada. Bajo el franquismo se plan-
teaba en la oposicién de izquierdas este de-
bate: ;Cabfa avanzar hacia la democracia por
acciones de masas y por la organizacion clan-
destina de la oposicion, o a iinica posibilidad
estaba dada por las acciones armadas? El se-
gundo fue el camino seguido por Eta y el
FRAP. Pero, hoy dia, existen partidos politi-
cos y sindicatos legalizados en Euskalherria,
hay un parlamento, se ensefia el euskera en
las ikastolas, y s difinde en Ia television vas-
ca, se han concedido, en mayor o menor mi-
mero, muy importantes transferencias. El dis-
late de 14 actual Eta es seguir manteniendo el
discurso, sin matices, del Estado central re-
presor, como en los tiempos del franquismo,
ante el cual la tinica puerta abierta es el te-
morismo. Un discurso que, primero apoyado
por los crimenes de los GAL, ahora el actual
gobiemo viene a fortalecer al identificar a tor-
turadores bajo.la dictadura y demdcratas que
hoy caen bajo las pistolas de Eta. Proyecte-
mos més luz y rigor sobre nuestra realidad y
nuestra historia.

Carlos PARIS



