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Un grave riesgo nacional

La “peronizacion” de los

Sindicatos espafioles
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os intelectasles, a los politicos. Hace unos meses (el 18 de abril), Antonio Garein-Tre-
rw-rmnwunmmmuaﬁuumnm problems sindieal en Espafia y

los empresarios, & Ins dirigentes, a

a B

an mund
un libra, que serd imporiante, publicé en "¥a™ un articuo que tuve gran resonancla. El disrlo “Madrid™ considera que
de

es un servicio a sus |

¥ & la opinién piblics espadiol

sefior Garein-Tr

offecer sns columnas a las reflexiones
¥ punios de visia, avalades por una amplia

pectos sustanciales del problema de la folurs ordenacidn de los Bindicatos espafioles.

Desde el punto de vista de la sutentieidad sindical, es
deelr, de la propiedad de los Sindicatos, la historia del
movimiento econdmico ¥ politico del mundo contempord-
neo stlo ofrece dos modelos: el “modelo societario, en el
que 1a propiedad y funclonamienbo de! aparato sindical per-
tenegen @ los interesados, ¥ el “modelo estatal”, en ¢l cual
&lzl:. propiedad, fedrica o pricticamente, pertenece al Es-

Las particul circunstancias histéricas y politicas
que deferminaron Ia génesls, la organigacién y el funciona-
miento de los actuales Bindicatos espaficles explican que
el nuevo régimen salido de 1a wvictorle de las fuersas na-
clonales cpiara por €l modelo de sindicalismo estatal.

La reforma de la Declargecién XTIT del Fuero del Traba-
jo supome un reconocimiento de la falta de adetuecin & la
realidad econdmics ¥ politice de la organizacidn vigente;
s& propone literalmente su reforma hacia un nuevo siste-
ma sindical que, sin perdeér las carscteristicas de unidad
y obligatoriedad propias del modelo estatal, retina, ade-
més, los rasgos sustancinles del modelo societario: inde-
pendencia, sutonomia ¥ idad repr tativa.

La singuiar novedad del propdeito de armonizar la
contradiccidn de estos dos modelos sindicales, sin prece-
dentes histéricos, justifica que &1 andlisis de su congruen-
cia ¥ visbilidad no sea una simple especulacidn de filoso-
fia politica, sino uns inmediata ¥ urgente prescupacién na-
clonal de orden prictico.

Todos Ios modelos histiricos de sind.sm‘to e.nt.pt.al han
tre

politica ™. Esto es normal

En los paises del Este europeo, el modelo estatal socia-
lista ha vivido una interesante evolucién pars resclver es-
ta tensién. En uns primera fase, cuando todavia se acep-
tabs como dogma indiscutible la célebre concepcitn de
Lenin del Bindicato como “correa de transmisién” enire
el partido ¥ las masas, se recurrié a los estimulos siajano-
vistas ¥ a la mayor autogestion obrera. Hoy es la propla
concepcifn leniniete la que estd en quiebrs. Cumndo el M-
der hingaro Janos Kadar se pregunia reclentemente:
“iPara gué tendrinmos necesidad de dos Organizacionss
distintas, si no se pudiera admitir oficialmente ls existen-~
cia de conflictos entre el partide y los Sindicatos?”™, no
hace més gue sacar & la luz plblica lo que viene oeurrien-
do desde algiin tlempo en les Bindicatos comun!sias: su
transformacién prictica de méguine organieativa al ser-
vicio del Estado en instrumento de defensa de los inlere-
ses de los sindicatos, Mo es diffeil imaginar que el obliga-
do expediente de devolver a los Sindicatos su mision ori-
ginaria, de ser auténtico, hard muy dificll la continuidad
del sstems politico de un Estado monoliticamente dirigi-
do por el partido. Esta actividad aindicsl propia e inds-
pendiente, es decir, societaria por su misma dialéetica in-
terna, en conjuneién con el desarrollo de la socledad de
consume, pueds conducir & una quiebra de la concepcion
fundamental del Estado de & imprevisibles.

En los occidentales que han experimentado el
Bindicato de modelo estatal fascsta, la historia nos ofrece
dos clases de lecciones ejemplares. En Italia, Alemania ¥
Frencia, los Sindicatos estatales desaparscieron juntamen-
te con los regimenes politicos que los inspiraron. En los
nuevos Bindicatos de cardcler societario no queds la menor
traza de la organizscidn precedente. No hubo, pues, reformsa
1l tramsformaecién para superar la tensiom sindical inevita-
ble en Jos modelos estatales, sing une supresién radical de
£stos.

Por el contrario, en la Argentina el modelo estatal del
sindicallsmo peronista ha dejado una huella profunds en
los setuales Bindicatos societarios que se implantaron & la
calda del régimen dictatorial.

Las claras diferencias estructurales entre la socledad
grgenting en el momento de 1a caids del régimen de Perdn,
ocasionada por una crisis interma, ¥ la actual sociedad es-
paﬁ,d.a en la que se intenta cambiar la organizacidn sindical

teniendo el sistema politico general, bastan pars hacer
pie' de Ia letra entre nosofros la experiencla
sindical posperultm Sin embargo, no deja de lemar la
atencion Ja snalogis existente entre el fubclonamiento de
los Sindicatos peronistes ¥y el tenor literal de las declara-
clones ¥ discursos oficizles de los primeros responsables de
in mctuzl organiescion sindical espafiola respecio 2 la futu-
ra ley Bindical,

En efecto, la singularidad del Sindicato estatal pero-
nista estribaba en ditima instencia en la conjunta anima-
cién “desde el Poder” del principio de unidad y obliga-
toriedad gindical, inherentes sl modelo estatal, con los de
gutenticidad, autoncmia e independencia propios del sls-
tema societario.

Mo se necesita muche perspicacis polities para Ver que
el intento del genersl Perdn de apoyar su poder personal
sobre la enorme fuersa de un Bindicato Gnico, obligatorio,
auténomo e independiente del Estado, fue la canss Gtima
de su enfrentamienfo con &l Ejército y la Iglesia. El pell-
gro nacional de la aparicidn dentro del Estado de oiro
verdadero “Estado™, que, al no poder aspirar a una legi-
tima represenfacién nucional, no tenia més salida disléc-
tice que la destruecidn o el sometimiento de las demis ins-
tituciones del pals, movid los resories naclonalistas que des-
embocaron en la revolucidn militar de] 56,

Por otra parte, Perén no buscaba y alentaba desde el

pe
cito y la Iglesiz le hahian inicialmente prestado.

Dos logieas consecuencins se derivaron de esta mixti-
ficacin: ol artificio mixtificador que mantenia unidas las
08~

amncionde:denel sindical argentino
profunda marca. =

Desde entonces, la historia politica argentina

hasta tal punto marcads por la impronta de esta demago-

gla, qué todo el peronismo, besta el sctual régimen militar
del general Ongania, se reduce a una triste y mondtons
sucesitn de enfrentamientos, velados o manifiestos, entre
las centrales sindicales ¥ la Witima institusién nacional qus

parece, pues, ser el resultado fafal del peromieme sindical.

Evidentemente, ¢ intento enunciado en Espafia cuan-
do se declara que se quiere dotar al Sindlcato estatal de
las caracteristicas de autenticidad e i cle del so0-
cletario, mo persigue log fines op-urtu:mss personaies del
ensayo de Perdn. Mdis blen aparece como una concesidn
que s¢ haria desde el Poder ante la presion madurs y res-
ponsshle de! mundo laborel y empresarial espafiol. Pero la
cuestién politica no es ni debe ser nunca un “proceso de
intenciones”, La intencién del Goblerno espafiol no estd
agqui ni ahora en entredicho. Es, en camblo, ineludible el
eéxamen sereno de lns comsscuencias que tendria para la
eomun’dad nacional ¥ para. la clase obrers esta dificil ope-
racidn que podris llamarse de “peronizaclén™ sindical.

Ahora blen, de dos cosas, una, O las palabras de los
dir gue proclamaban ese intenio obedecen a un de=
liberado ¥ calculado riesge de “peronizacitn” sindical es-
pafitla, que pusiess la enorme potencla del aparato sindl-
cal en manos de los interesados, o hay gue intepretarlas
como pura litératura o verbalismo pelitico vacio de con-
tenido,

En el primer cago no podris transferirse a los inte-
resados més que el uso o la funcidn del aparato sindieal,
ya que su estructura como corporacionss de Derecho pl-
bilco, seglin la Ley Organica de 1966 corresponde al Es-
tado. Pero incluso con esta restriccién juridics, la eniregs
del Sindicato tnico y obligatorio a los © dos, sobre
la base de conslderarlos plenamente responssbles ¥ cape-
citados pars dar al Estado uns significacién sindicalists,
habris de hacerse compatible con la conservecién de la
significacién pacional del mismo Estado, cuya

segiin la propla Ley Orgénica, es misidn del Ejército. Ei
por primera ves se decidiera dar de verdad a Espafia uUn
Estade nactonal y sindicallsta, ls propia logics interna de
las dos instituciones —Sindicato ¥y Ejército—, asl como 1a
ultima indivisibilidad del Foder o scberanis, serian capa=
oes de llevarnos a trigicas consecuencies andlogas a las
de Argenting, con grave dafio pars la comunidad naclonal
¥ desds luege, en primer lugar, pare la clase obrerm.

En & segundo caso, la comunidad nacional mo esta
neturaimente en inminente peligro de quisbra: Pero resul-
tard inevitable que las de inde auto-
nomia, plena representatividad, ngmamﬁmén, autarguia
v autenticidad, interpretadas Uieralmente por el mundo
obreroc provoquen ubg gran decepcion al no verse luego
realizadas en la futura ley Bindical. La frustraciéon y el
resentimiento que tal situacién engendraris podris llevar
temerariamente o la clase obrera & actos de pasiin que, n
5u veg, provocarian la intervencién del Ejército, con la na-
tural regresidm. de las posiclones tan paciente y responsa-
blemente conguistadas hoy por la madures ¥ por la visién
nactorial del mundo del trabajo.

ANTONIO GARCIA-TREVIJANO FORTE
“3fadrid™, (13-10-87).
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