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Garzoén acepta los testigos de Cebrian en la
recusacién a Liafio por el ‘caso Sogecable’

Y desestima los testigos del juez recusado porque no es parte

El juez Baltasar Garzén oira en declaracién
0s por el conseje-
ro delegado de Prisa y Sogecable, Juan Luis
Cebrién, en el incidente de recusacién contra
el juez Javier Gémez de Liaio por el caso So-

a los tres testigos

Cinco Dias, MaRD

“Se admite como pertinente la
prueba testifical propuesta por la
parte recusante [Juan Luis Ce-
bridn], debiendo presentar inte-
rrogatorio de preguntas. Y se
sefiala para su prictica el dia uno
de septiembre para la testifical de
Jaime Garcia Afioveros [ex mi-
nistro] y la de Jesiis Neira Rodri-
guez [periodista] y el dia 3 Joa-
quin Navarro [juez]”. Asi lo dis-
pone el juez Baltasar Garzén en
un auto dictado ayer.

El consejero delegado de Pri-
sa y Sogecable argument6 en un
escrito que la declaracién de los
tres testigos mencionados son
“idéneos y utiles” porque
“podrin proporcionar al ins-
tructor de este incidente datos re-
lativos a encuentros y comuni-
caciones habidas entre el juez re-
cusado y personas citadas en el
escrito de recusacién [relaciona-
das con el caso Sogecable). Estas
reuniones tuvieron como objeto
la adopcién de determinados
acuerdos entre las personas asis-

tentes que han afectado de ma-
nera crucial al desarrollo del pre-
sente proceso”.

Garzén, sin embargo, recha-
za los testigos solicitados por el
juez recusado: Mariano G6mez
de Liafio (su padre), Maria Do-
lores Marquez (fiscal y su actual
compafiera sentimental), Jaime
Campmany (director de la revis-
ta Epoca y denunciante en el caso
Sogecable), Antonio Garcia-Tre-
vijano, abogado de la fiscal Mir-
quez en el asunto de su traslado
forzoso y vinculado al diario E!
Mundo), Jestis Cacho (acusacién
en el caso Sogecable y periodista
de El Mundo), Pedro J. Ramirez
(director de El Mundo) y Rosa
Bernal, empresaria.

Garzén en un auto recuerda a
Goémez de Liafio que cuando un
juez es recusado su imparcialidad
se “presume y no necesita ser
postulada expresamente ni si-
quiera por el propio juez recusa-
do. no tiene porque demos-
trar tal extremo; antes al contra-
rio y, por imperativo legal, ha de
ser la parte recusante la que pro-

gecable. El juez Garzon, sin embargo, no ad-
mite los siete testigos propuestos por Gomez
de Liafio porque la ley no permite que el juez
recusado sea parte y debe, por lo tanto, abs-
tenerse de proponer pruebas o testigos.

duzca la tinica prueba posible, en
tanto es la que duda de dicha im-
parcialidad”.

El juez recusado no es parte

Garzén cita la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y la Ley Orga-
nica del Poder Judicial para apo-
yar su resolucién y dice que “una
vez que se inhibe o no se inhibe
no vuelve a referirse al juez recu-
sado para pedirle prueba, li-
mitindose su actividad exclusi-
vamente al informe. No sc halla
prevista la posibilidad de prueba
del recusado para demostrar un
hecho que se presume (impar-
cialidad); tampoco tiene caricter
de parte, concepto que queda re-
servado a las que lo son en el pro-
cedimiento y, en este caso a la le-
gitimada para recusar”.

Garzén en una providencia re-
procha a Gomez de Liaiio sus co-
mentarios por pedir a Telefonica
los faxes de su juzgado. Liafio
considera esta prueba una “im-
pertinencia”. Garzon considera
sus opiniones “innecesarias”.




