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El Supremo no encuentra «ni siquiera indicios» de
la supuesta confabulacion contra Jestis Polanco

Archiva la denuncia del fiscal general contra Garzén, Gémez de Liafio y otros

AGUSTIN YANEL

MADRID.— El I'ribunal Supremo
ha archivadao lu denuneia que pre-
sentd el fiscal general del Estado
contra los jueces lavier Gomez de
Liuno y Baltasar Gurzon, ademds
de otras personas, porque no ha
encontrado «ni siquicra indicios»
de que haya existido una confa-
bulacién contra el editor lests
Polanco, como Garzon dijo haber
conocido extraprocesalmente.

Respecto al juez Garzdn, cuya
actuacidn en este caso también ha
investigado el magistrado del
Supremo Joaquin Delgado, éste
afirma que no ha cometido un
delito de denuncia [alsa ni otro de
no perseguir una conducta delic-
tiva que €l hubiera conocido, como
apunté ¢l [iscal general en su
denuncia. No obstante, no se pro-
nuncig sobre si Garzén ha podido
cometer un delito de calummia o
injuria, porque para perseguirlo es
necesario que la persona olendida
presente una querella, cosa que no
ha ocurrido en este caso.

Sabre este dltimo aspeclo, uma
de las personas afectadas por el
eserito de Gurzén, el abogada
Antonio Garefa Trevijano, anuncid
ayer que presentard una querella
por calumnias contra este jucz.

Garzdén decidié el pasado 3 de
septiembre no resolver la recusa-
cidén que habia presentado contra
el juez Javier Gomez de liano el
consejera delegado de lu empresa
Sogecable, Juan Luis Cebridn.

REUNIONES CON GOMEZ DE LIANO.— Alir-
mé, como justificacién, que al
margen de ese proceso judicial
habia tenido noticias (por parte
del magistrado Joaquin Navarro y
del pralesor Jestos Neira) de que
Gémez de Liario habla mantenido
reuniones y encuentros con (arcia
Trevijuno, ¢l periodista Juime
Campmany, el juez Navarro y
otras personas, en una especie de
«confabulacién» que perseguia
maniener vivo ¢l caso Sogecable ¢l
mayor tiempo posible e incluso lle-
var a la carcel a algiin querellado
(en referencia al presidente de
esta empresa, Jests Polanco).
‘I'ras la denuncia que presentd
el fiscal general del Estado, a ins-
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tancias del Consejo (eneral del
Poder Judicial, ¢l magistrado Joa-
quin Delgado ha vestigado por
un lado a Gémerz de l.iafo, Garcia
Trevijano y los [liscales de la
Audiencia Nacional Marfa Dolo-
res Mérquez de Prado ¢ Ignacio
Gordillo, por la supuesta «confa-
bulacién» a la que hizo referencia
Gurzén; por otro, 4l propio Gar-
zén, para aclarar si su conducta
en este caso era delictiva; y, final-
mente, al juez Navarro, por si
hubiera cometido un delito al no
impedir esa trama contra Polanco.

En esta investigacién ha com-
prabado «con toda clase de deta-
lles», segtin explica en un auto de
15 folios notificado ayer, que cele-
brada ¢n un restaurante de Madrid
varias de las personas citadas por
Gurzén hablaron «muy somera-
mente» del caso Sogecable, que

aquel dia correspondic por reparto
al juzgado de Gdémez de Liaro.
Pero en otras comidas y cenas, a
las que en algin caso incluso asis-
116 Garzon «para nada se trald del
mencionado asuntos.

Por todo cllo, ¢l magistrado Jou-
quin Delgado afirma que no exis-
ten datos para probar, «ni siquiera
de forma indiciaria», gue haya
habido «esa pretendida confabu-
lacion a la que aludid el sefor
Garzdmns.

«INSOLITA CONSPIRACION».— El juez
Navarro v el profesor Neira han
negado haber hecho comentarios
a Garzdn sobre esa supuesta «con-
fahulacidén», agrega el auto. «Na-
dic ha alirmado lu existencia de
esa insdlita conspiracion del juez
Gdomez de Liario con los [iscales
Miérquez de Prado y Gordillo y

BERNARDO DIAZ

I (izquierda), con los jueces Garzéon y Gomez de Liafio.

el abogado Garcia ‘I'revijano,
incluso con ¢l periodista Jaime
Campmany», al que se refirié el
juez. (Garzon en su escrito, segin
recuerda ¢l magistrado instructor.

Las afirmaciones de Garzén y
de Garcla Afoveros, los Gnicos
que hablan de una «confabula-
c1on» (aunque el juez Garzon acla-
16 desde ¢l primer momento que
a él le llegaron esos comentarios,
pero que desconoce si de verdad
existié o no dicha trama), no sirven
como indicios «minimamente sufi-
cientes» para continuar este pro-
cedimiento, agrega el instructor.

Por lo que se refiere al juez Joa-
quin Navarro Estevan, el instruc-
tor del Supremo afirma que, al no
haber exstido ninguna «conspira-
cidn» él no puede ser acusado del
delito de haberla impedido o no
haberla denunciado.

Del «caso Sogecable» al «caso Garzon-Liafo»

F. J. LOPEZ

tracidén de csta sociedad,

cerrado ayer por el Tri-

llamado caso Sogecable.

delito. Ambos  declaran

MADRID.— El denomina-
do caso Sogecable csla en
los tribunales desde el
pasade mes de febrero.
Su origen [uc una denun-
cia presentada por el
periodista Jaime Camp-
many. S6lo unos dias des-
pués, el juez de la
Audicncia  Nucional,
Javier Goémez de Liafo,
admitié a tramite una
quercella contra Sogecable
presentada por el profe-
sor Javier Saenz Moreno.

Todos los miembros
del consejo de adminis-

dedicada a la explotacién
de la IV de pago bajo
la denominacion de
Canal Plus, estin acusa-
dos de un delito de apro-
placién indebida, delito
societario y estafa.
Cualro meses despuds
de iniciarse la instruceién,
Juan luis Cebrian decide
recusar ¢ Gémez de Lia-
fo. A partir de ese
momento, ¢l caso Sogeca-
ble se convierte en el caso
Garzon-Liafio. Estos son
los momentos clave del
contencioso entre los dos
jueces, definitivamente

bunal Supremo.

» 19 julio de 1997. La
recusacién de Cebridn
contra (Gémez de liafo
por «enemistad manifies-
ta» e «interés indirecto»
debe ser resuclta por
Garzén.

» [ jucz Garzon decide
investigar las actuaciones
de Liafio, aceplando las
peticiones de Cebridn. Su
primera y polémica soli-
citud ¢s pedir a Telel6-
nica todos los faves envia-
dos por el instructor del

» 4 de septiembre. Gar-
z6n decide no resolver 1
recusacién porque dice
conocer datos al margen
del proceso. El juez no
puede demostrar la «con-
Jura» contra Polunco.

» 16 de septiembre. El
Supremo  decide investi-
gar la actuacion de (ar-
z6n y Goémez de Liaro.
Los supuestos delitos a
investigar son prevarica-
cidn, retraso malicioso,
denuncia falsa, falso tes-
timonio y no perseguir un

como imputados.

» 24 de seplicmbre. Ll
juez convierte en imputa-
dos a cuatro testigos del
caso Garzdn-Liafio: el
juez Joaquin Navarro, los
liscales Marfa Dolores
Mirquez de Prado e
Ignacio Gordillo y el abo-
gado Antonio Garcia
Trevijano. Todos ellos
desmienten haber partici-
pado en «conspiracidn»
alguna contra Polanco.

» 22 de octubre. EL
Supremo archiva el caso.

El Supremo
archivo la
conspiracion
PABLO SEBASTIAN

Ll magistrado del Tribunal
Supremo  Joaquin Delgado ha
decidido, con muy buen crileria,
archivar la presunta conspiracién
para prevaricar en el sumario de
Sogecable que denuncié de
manera calumniosa el juez Gar-
26n conlra ¢l jucz Gomez de Lia-
fio. Juez que resullé imputado
injustamente en el Supremo al
igual que prestigiosos juristas
como Garcia Trevijano, los fis-
cales Marquez de Prado y Gor-
dillo y ¢l jucz Navarro, a quicnes
s¢ causd un grave dafio moral y
profesional.

El asunlo, por rocumbolesco
que pareciera desde su inicio, es
de suma gravedad y tiene como
primeras consecuencias la clara
sospecha, reafirmada en la ins-
truccién del Supremo donde se
dice que no hubo ni conspiracién
ni los indicios denunciados por
Garzén en su auto de abstencién,
de que este juez es presunto res-
ponsable de los delitos de calum-
nmias y prevaricacion. Y de obs-
Ltruceidn a la accidn de la Justicia
por dilatar, en cerca de cuatro
meses, la burda recusacién de
Juan Lauis Cebridn contra el juez
Goémez de Liano, con la que
Ccbridn inlentd cludir su presen-
cia anle ¢l juez como primer
imputado, que es, en Sogecable.

Ahora, las personas calurmia-
das por Garzén denunciardn en
los iribumales 4 esle juez, que
actud conlra sus compaficros de
la Audiencia Nacional, no sabe-
mos por qué. Quizds «por meter
las narices donde no debfa». O
promesas parecidas a las que le
hicicron cuando [ue candidato de
Gonzdlez cn 1993, y pensé que
lo iban a hacer ministro de Jus-
ticia e Interior. Ahora lo de la
«conspiracion para prevaricar» se
vuelve contra Garzdén, ¥ no serfa
ésta la primera vez porque la ins-
truecidn del Supremo sirvio para
descubrir esa trama que integran
Navalén, Garcia Afoveros -me-
nudo pdjaro resultd el ex minis-
tro, mentiroso y delator- y Gar-
z6n, que actud en el caso Soge-
cable con maneras muy parecidas
a las que conlesaron que usaron
cn ¢l caso Argentic Trust.

T.a consecuencia legal del
archivo de la conspiracién por el
Supremo debe ser el rechazo
inmediato de la recusacion de
Cebridn por parte del jucz More-
no, que cuenta con la peticin
del fiscal jefe de la Audiencia y
que no tiene la menor mativacién
juridica, salvo la presumible pre-
sidn del presidente Auger, amigo
de Cebridn y Polanco el quere-
llador. Ll mismo Polanco que
(con vna rodilla c¢n tcrra ante
Telefénica) guerrea en los tribu-
nales contra su ex socio Asensio,
convertido ahora en un pésimo
Perry Mason, una vez. que fracasé
como el Ciudadano Kane.

Ll episodio de la conspiracién
ha servido para idenlicar un paco
mds la (rama polanco-lelipista
que inunda y pudre ¢l poder judi-
cial ¥ que ha unido en santa tri-
logla a Sogecable, Filesa y los
GAL. La que ha intentado sentar
en el banquillo del Supremo a
los jueces, fiscales y abogados que
denuncian ¢l orimen de Estado
y la corrupceidn, micniras los pre-
suntos criminales recusan a jucees
y se mofan de la ley.




