«El poder politico obstruye a
la justicia como escudo
protector contra jueces

impertinentes que no
respetan, como debieran, la
dignidad e inmunidad del

(Temas de Hoy, 402 paginas,
2.600 pesetas). El autor, que
conocio desde dentro los
entresijos de la politica
durante su etapa como
senador y diputado soclalista,

Estado», ironiza el magistrado da un documentado repaso a
JOAQUIN NAVARRO en su nuevo libro los protagonistas del proceso que ha
«Manos Sucias. El poder contra la justicia» provocado la «corrupcion de la democracia

La «Sicilianizacion» de la Politica

NTRE LAS PROMESAS NO CUMPLIDAS DE LA DEMOCRACIA
estdn la transparencia del poder, la eliminacion del secre-
to y el control del poder por los ciudadanos. No es sino
la consecuencia de la creciente fuerza de las oligarquias.
Lejos de haber sido derrotado o menguado, el poder oli-
garquico ha logrado definir a la «democracia real» como una
competencia entre elites por la conquista del voto popular.

El proceso ha sido descarnado. De las promesas de una de-
mocracia participativa, en la que los ciudadanos participasen
directamente en las decisiones mas importantes para la convi-
vencia y la comunidad, se paso a la realidad de una democra-
cia representativa, producto en un principio de las revoluciones
liberales y de la concepcién individualista de la sociedad. Entre
el pueblo soberano y sus representantes no debian existir cuer-
pos intermedios o sociedades particulares. Ademas, el represen-
tante no deberia estar sujeto a mandato imperativo. Para que no
persiguiese los intereses particulares de sus representados, sino
los intereses generales, aquéllos no podian vincularlo o media-
tizarlo con instrucciones o exigencias de ninguna clase.

Como ha sefialado Norberto Bobbio, nunca ha sido mas
violada una regla constitucional. La partitocracia ha conducido
a una realidad indeseable e incompatible con las raices esen-
ciales de la democracia: el representante de la nacién ha sido
sometido a la disciplina férrea del partido que lo presentd
como candidato y del grupo parlamentario en el que se integro.
Por otro lado, como consecuencia de la radical oligarquizacion
de los partidos y los grupos politicos, es una reducida minoria
la que gobierna partidos y grupos. El representante se convier-
te en un menestral de esa minoria oligarquica. Con ello, el Par-

lamento deja de ser verdadera representacion de la soberania
popular para convertirse en apéndice de las oligarquias parti-
darias con representacion en aquél.

José Luis Aranguren ha traducido esta corrupcién de la de-
mocracia representativa de una forma muy pléstica: nadie dis-
cute la legitimidad del matrimonio por poderes, pero es muy
dificil aceptar que el apoderado o la apoderada de cualquiera
de los novios se sienta legitimado para acostarse con una u
otro. El apoderado del pueblo si. Lo legitiman para burlar y
marginar los intereses y las reivindicaciones de sus representa-
dos poniéndolo al servicio de quienes mandan en el partido o
grupo que lo seleccion6 como candidato.

Sin embargo, aparte de los graves problemas estructurales
del propio proceso electoral (...), se ha producido otro fenéme-
no corrector de primera magnitud: la privatizacion del poder
politico y su «sicilianizacién». Decia Manuel Azaiia que la po-
litica era «una emocion del bien publico controlada con luci-
dez». Kant era ain mas optimista: la politica era la ciencia de
los grandes principios y de las grandes decisiones.

Como ha dicho Luis Gémez Llorente (...): «Al interés pri-
vado le basta como virtud eficiente el egoismo, el amor al pro-
pio bienestar, a su seguridad y acrecentamiento; pero el interés
social y los bienes puiblicos requieren ademas la virtud civica y
el cumplimiento escrupuloso de los deberes sociales (...) Cuan-
do don Manuel Azafia hablaba de la virtud civica, haciéndose
eco de todo el mensaje ético del regeneracionismo, me recuer-
da la moralidad de la democracia ateniense, en la que se llegd
a identificar la ley de la ciudad con la ley moral y a entender
que no existe dignidad del hombre libre sin la intima asuncion
de sus deberes con la polis.»

Pues no. Estamos asistiendo a un proceso degenerativo en
el que los antiguos horizontes del bien piiblico, del interés ge-
neral, del servicio a la cosa comun han sido sustituidos por in-
tereses privados de individuos, grupos o tribus, muchas veces
de caracter criminal. El poder politico se vincula a poderes
particulares de carcter econémico o especulativo y se trans-
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forma en instrumento al servicio del medro y del interés de una
clase, un grupo o una casta. Este proceso fue denominado por
Leonardo Sciascia «sicilianizacion de la politica». Siempre
han existido sintomas de su existencia, pero nunca como ahora
ha tenido perfiles tan masivos como irreversibles (...)

A esta realidad de «sicilianizacion» han contribuido esen-
cialmente el secreto, el silencio (la omerta), la opacidad y la
ocultacién de que se han rodeado los politicos del poder adu-
ciendo razones de Estado, sentido del Estado y seguridad del
Estado. No ha sido otra cosa que la traduccién de afanes y ob-
sesiones de un poder delincuente que necesariamente exige la
oscuridad, la invisibilidad y el encubrimiento. Decia Bobbio
que la democracia era basicamente «el gobierno publico de lo
publico». Pues no. La «democracia real» o, como prefiere de-
cir Mario Benedetti, la democracia /ight, es gobierno privado y
al servicio de expectativas, objetivos y botines priva-
dos, de partido o de grupo.
En Espana,

este fenémeno de «sicilianizacion» de la politica ha llegado a
cotas insospechables. Como ha dicho, con un sentido amargo y
duro de las cosas, Antonio Garcia-Trevijano, a los crimenes de
Estado (GAL), a los robos de Estado (Rubio), a los secretos de
Estado (todo) y a las razones de Estado (nada) este Gobierno
ha afiadido una nueva categoria: la «imbecilidad de Estado».
Podia haber afiadido las fugas de Estado (Roldén), las conspi-
raciones de Estado (contra los jueces Elizabeth Huerta, Angel
Marquez, Marino Barbero y, sobre todo, Baltasar Garzén) o el
espionaje de Estado (el Cesid). La «sicilianizacion» de la poli-
tica tiene que realizarse forzosamente
contra la justicia. El poder necesita libe-
rarse del Derecho y hacer imposibles los
controles institucionales, fundamental-
mente el ultimo control: el de los jueces.
Es preciso barrenar su independencia,
obstruir sus investigaciones, limitar su po-
der, blindarse frente a la justicia y, si todo
ello no basta, acosar, difamar, intimidar y
eliminar a los jueces mas osados y contu-
maces. Todo ello, no faltaba mas, en
nombre de la seguridad del Estado y de
las exigencias del Estado de Derecho.

Los Secretos Oficiales como Escudo frente a la Justicia

na de las obsesiones de la oposicion en los Pactos de La
Moncloa fue la limitacion al minimo del minimo de los
secretos de Estado. Tanto Gonzalez (apoyado por Pléci-
do Fernandez Viagas) como Carrillo, como Tierno Gal-
van (al que yo asistia), insistieron muy especialmente
en que la necesidad de un control democratico del poder podia
quedar burlada por el secreto, la ocultacion y la invisibilidad
de ese poder. En ello estaba de acuerdo el presidente Suarez.
Recuerdo que «el viejo profesor» (Tierno), creyendo que se
hablaba del secreto del sumario, se opuso cilidamente a su
pervivencia en nombre de una justicia democratica. Era lo mis-
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«A la ‘sicilianizacion’ de la
politica contribuye el
secreto con que se rodean
los politicos aduciendo

razones de Estado»
iR, e

mo. Nadie queria un poder en la sombra, prevaliéndose de la
oscuridad y la clandestinidad de sus procesos de decision € in-
formacion, escondiéndose detras de la «razon de Estadoy.

Asi, la Ley de Secretos Oficiales de 1969 se modifico, con
una clara finalidad restrictiva, en octubre de 1978. Pero quedo
abierta la puerta a la posibilidad de que, por acuerdo del Go-
bierno, se pudiesen incluir motivadamente determinadas cues-
tiones entre las «materias reservadas» establecidas en aquella
ley. Y se creo, en el Congreso de los Diputados, la Comisién
de Secretos Oficiales. A nadie se le ocurri6 sin embargo la po-
sibilidad de que no se pudiese hablar ni decir ni contar nada,
en ningun caso, sobre esas materias y, por supuesto, nadie po-
dia sospechar que se defendiese desde los
poderes publicos la

e ww

existencia de delitos ante los
que debiera detenerse, incluso en actitud reverente, la justicia.
Sobre todo cuando tales delitos se atribuyesen razonablemente
a poderes delincuentes o a personas instaladas en los aparatos
del Estado.

Como ha escrito Antonio Elorza:

El Gobierno, invocando los secretos oficiales, no colabora
en absoluto con las investigaciones del juez: nunca se podrd
demostrar nada, se dice desde arriba con una seguridad antide-
mocrdtica; asi queda creada una frontera entre ejecutores y
responsables (...) que constituye una ofensa al sentido comun y

a las exigencias del Estado de derecho (...)

Al poder politico le ocurre lo que a
Nosferatu y al vampirismo mas legenda-
rio: solo actia de noche, desde las som-
bras, para asegurar asi la indefension de
sus victimas. Como los clasicos definian
la alevosia: a traicién y sobre seguro. Y
ademas, con impunidad. La investigacion
de los fondos reservados, de su malversa-
cién y su mas que probable financiacién
de los GAL se quiso, y se quiere, hacer
imposible o desmochada aduciendo el se-
creto oficial. Roldan pudo cobrar pingiies
comisiones (;s6lo é1?) en la construccion de cuarteles de la
Guardia Civil porque todo el mundo (empresas adjudicatarias,
arquitectos, funcionarios, etc.) estaba obligado al secreto, que
asimismo exigia la adjudicacién directa (...) La investigacion
judicial de la cochambrosa aventura de los «papeles de Laos»
tropez6 con el secreto, hasta con el profesional de la Policia
Judicial. El Cesid ha estado espiando a todo género de ciuda-
danos desde el méas hermético de los secretos, hermetismo que
también se aplica para hacer imposible o diabdlicamente dificil
el control parlamentario y judicial (...)

Si no queremos que se impida el desarrollo democratico de
nuestra comunidad es preciso reconstruir el Estado con mate-
riales distintos y, desde luego, con formas diferentes de hacer
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politica, que incluyen necesariamente la transparencia y el
control del poder, incluso en sus zonas mas grises. Hay que
sustituir el tosco pragmatismo de via estrecha exhibido por
Gonzalez («gato blanco, gato negro...; lo importante son los
resultados, no la forma de obtenerlos») por la dignidad ética de
la politica. Si ello no es posible en los llamados «secretos ofi-
ciales» o en los servicios de inteligencia, que se prescinda de
ellos. De lo que no cabe prescindir es de la democracia.

Como ha dicho Fernando Reinares, titular de la citedra
Jean Monnet de Estudios Europeos (UNED), si los servicios
de inteligencia son necesarios para un régimen democrético,
deben funcionar bajo un activo control politico del Gobierno,
bajo una supervision parlamentaria dotada de verdaderas facul-
tades de control y sometidos a irrenunciables investigaciones
judiciales alli donde se hagan precisas.
Estos controles deben ser especialmente
severos con los servicios de inteligencia
ya que, en ocasiones, pueden disponer de
evidencias para el chantaje del propio
Gobierno o éste puede manipularlos en
beneficio, no del interés nacional sino de
intereses partidistas, oligérquicos o priva-
dos. De lo contrario, que desaparezcan.
Pueden ser incompatibles con el gobierno
publico de lo publico que la democracia
debe ser.

El Secreto Profesional
frente a la Justicia

1 29 de marzo de 1995, el director

general de la Policia —Angel Oli-

vares—declaraba como testigo ante

el juez Garzén por el turbio asunto

de los «papeles de Laos». Los he-
chos fueron antolégicos. Olivares recurrié
primero a su privilegio oficial de que el
juez le recibiese declaracion en su despa-
cho de la Direccion General de la Policia.
Después, cuando Baltasar Garzon le soli-
cit6 la entrega de documentos relativos al
viaje de sus subordinados a Bangkok,
Olivares se negd a toda colaboracion con
la autoridad del juez, amparando su nega-
tiva en el secreto profesional. Un miem-
bro cualificado de la Policia Judicial se
negaba abiertamente a colaborar con la
justicia en una investigacién criminal de
evidente envergadura.

Olivares adujo en favor de su desman
un informe elaborado por la Direccién
General del Servicio Juridico del Estado
(del Ministerio de Justicia e Interior). Se
decia en dicho informe—redactado para
el caso—que: «Los funcionarios policia-
les no pueden ser obligados a declarar
como testigos por ninguna autoridad judicial respecto de he-
chos que conozcan por razén o con ocasion del desempefio de
sus funciones, por estar obligados a guardar secreto profesio-
nal sobre dichos aspectos.» Consciente de la enormidad juridi-
ca que ello implicaba, la Direccion General mitigaba el aserto
(que el mismisimo Justiniano envidiaria) matizando que «los
funcionarios policiales integrantes de las unidades de Policia
Judicial si estan obligados a cumplir las érdenes o instruccio-
nes que les impartan las autoridades judiciales o fiscales a las
que expresamente esté adscrita la unidad a que pertenezcan»
(...) El informe se fundaba en el derecho constitucional a no
declarar «por razén de secreto profesional», pero ignoraba el
terminante mandato de la Constitucion de «cumplir las senten-
cias y demas resoluciones firmes de los jueces y tribunales, asi
como prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso
del proceso y en la ejecucion de lo resuelto».
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Marino Barbero y Baltasar Garzén.

«Hay que sustituir el tosco
pragmatismo de Gonzalez,
‘gato blanco, gato
negro...’ por la dignidad

ética de la politica»
AR S

Ignoraba interesadamente el autor del informe que, en caso
de colisién entre dos bienes juridicos, el secreto y el deber de
colaborar con la autoridad judicial, es ésta —no el Gobierno y
sus peones— la que tiene que decidir razonadamente cuil de
esos bienes prevalece en el caso concreto. Se ponga como se
ponga el Servicio Juridico del Estado (que es del Gobierno), la
autoridad politica o policial carece de cualquier legitimidad
para decidir cuando conviene y cuando no que el secreto se
utilice como adarga defensiva frente a un juez.

Cuando Ana Ferrer (la magistrada que investiga los mila-
gros de Roldén) resolvio que, en esta investigacion concreta,
no prevalecia el deber de colaborar con el juez sobre el dere-
cho al secreto profesional, aplicaba esta tesis insoslayable.
Cuando Baltasar Garzén pedia a Olivares que declarase y en-
tregase los referidos documentos, habia
decidido lo contrario, con la misma legiti-
midad que Ana Ferrer, pero la conducta
de ésta fue alabada en los medios oficiales
y la de Garzdn vilipendiada. Aunque am-
bos habian aplicado la misma doctrina, el
enemigo era Garzon y habia que proteger
al Gobierno (...) contra la justicia.

Tan edificante episodio me llevo a las
siguientes consideraciones sobre el fuero
de Olivares:

Olivares no es el conde-duque, pero
se le parece. Disfruta, como él, de privile-
gios, fueros y honores. El espectaculo del
Jjuez instructor, el fiscal, la secretaria ju-
dicial y los abogados de la acusacion y de
la defensa trasladandose, casi en comiti-
va, al despacho de Olivares para tomarle
declaracion como testigo forma ya parte
indisociable de los mejores fastos proce-
sales de Celtiberia.

Asi se colabora con la justicia. Asi se
le presta el tributo debido de respeto y
cooperacion. Asi se lleva a la practica
aquella resolucion del XXVII Congreso
> del PSOE que exigia la eliminacion de to-
dos los fueros y de todos los privilegios
procesales como contrarios al principio
de igualdad ante la ley penal. Claro que
se aprobo en diciembre de 1976 (...) No
sabemos qué ocurrié con los documentos
de marras, cudles se destruyeron, cudles
no, o cudles fueron devorados en un sin-
gular ejercicio de papirofagia (...) Pero si
sabemos que muchos prefieren, como Oli-
vares, el fuero al huevo (...) Por lo pronto
era Oliveros, no Olivares, el amigo fra-
ternal del Roldadn del cantar carolingio.

Con todo, el grave problema para el

Gobierno no es el secreto profesional (...)

El verdadero problema es que La cancion de Roldan —aunque
sea declamada sin el poderoso olifante de su homénimo de
Roncesvalles—tenia 4.000 versos y atn no se han recitado ni
dos centenares. El verdadero problema sigue siendo la justicia.
Singularmente, la de Garzon. En Italia se dijo que los politicos
de «tangent6polis» padecian el «sindrome Di Pietrox. Era la
conjuncién de dos elementos: el delirio de grandeza (o mal de
altura) y la mania persecutoria. Aqui cabria hablar del «sindro-
me Garzony integrado por iguales sumandos. Mi amigo Loren-
zo Contreras prefiere hablar del «sindrome CAP» (por Carlos
Andrés Pérez, el ex preso de la céarcel de El Junquito, amigo
excelso de Gonzilez). Sea lo que fuere, el sindrome existe y
forma parte esencial del mismo la utilizacion del secreto profe-
sional como herramienta obstructora (...): como escudo protec-
tor del poder contra jueces impertinentes que no respetan,
como debieran, la dignidad e inmunidad del Estado. [
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