Rafael Pérez Esco-
lar, jurista en activo vy
juez excedente, ha
emitido un dictamen
técnico sobre dos de los puntos mas discu-
tidos, ambiguos y por otra parte cruciales,
de la Constitucién espafola: el papel de la
Corona y el de las Fuerzas Armadas. Ese
dictamen tuvo forma de conferencia hace
un mes y, como en los viejos tiempos, fue
suspendida. También como en afios pasa-
dos hubo una versién oficial segn la cual
el autor del estudio se pronunciaba por el
indulto de los implicados en el goipe del 23
de febrero. Esa version oficial —queremos
decir, la divulgada por casi toda la Prensa
madrileha— no responde a la verdad.
Pérez Escolar dedica su estudio a tres pro-
blemas de considerable envergadura: la
dependencia de las Fuerzas Armadas del

er civil; las condiciones para que un
Estado pueda llamarse «de derecho»; y las
nebulosas que mantiene abiertas al trafico
nuestro texto constitucional.

La Constitucién espafiola, nos decia en
Paris el constitucionalista R. Gérard, es ex-
celente en algunos aspectos de orden ge-
neral (derechos ciudadanos, primacta de la
ley), pero es un mal texto por la ambigie-
dad en los capitulos que toda carta politica
debe dejar claros: organizacion territorial,
funcién del Ejército, relaciones Gobierno-
Parlamento, atribuciones de la Jefatura del
Estado. Con estos puntos oscuros, a los
que hay que afiadir una mala ley electoral,
no es facil que una méquina politica fun-

cione.

Nuestro interlocutor espaiiol explicé en-
tonces la tesis de Pérez Escolar en su
nonnata conferencia para sefalar como la
Constitucion espafola habia nacido con un
pesado lastre: no se hizo para definir las
reglas de la vida politica, sino para alcan-
zar un acuerdo entre las fuerzas politicas.
Otros recordamos alli como, desde un an-
gulo, otro jurista_eminente, nuestro amigo
Antonio Garcia-Trevijano, habia descrito
entonces el estado de espiritu que domi-
naba la gestacién constitucional: «Todo
puede ser arreglado mediante un pacto de
intenciones. Nada tiene consecuencias.
Los pactos no obligan. Se diria, a la vista
de tanto concierto, conciliacién y armonia,
que los contrarios se han transformado en
identidad.» Se trataba, a nuestro juicio, de
definir de un modo elevado el grado de pe-
nuria moral en que la larga dictadura —do-
minada por la fuerza y el sélvese quien
pueda— habia dejado a la llamada clase
politica; y no sélo a la derecha sino tam-
bién, visiblemente, a la oposicion.

Ahora el texto de Pérez Escolar ha sa-
lido de la clandestinidad y circula impreso.
Y parece conveniente subrayar dos de sus
capfiulos. Al menos en lo que se refiere a
la Corona y a las Fuerzas Amnadas la
Constitucion se revela inoperante —esto
es, insostenible— y su reforma se hace ne-
cesaria para evitar riesgos que la sociedad
espafiola no esta en disposicién de sopor-
tar.

Las Fuerzas Armadas fueron incluidas,
como bombasticamente se complacian en
proclamar nuestros legisladores, en el
frontispicio (como llamaban al preambulo)
a modo de gran clave de la bbveda
constitucional. E! arliculo octavo de la
Constitucién encomienda a los Ejércitos «la
misién de garantizar la soberania e inde-
pendencia de Espafa, defender su integri-
dad territorial y el ordenamiento constitu-
cional». Un paréntesis de derecho
comparado: la Constitucién francesa, cuyo
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inspirador no puede calificarse de antimili-
tarista, dice en su articulo quinto: «El presi-
dente de la Republica vela por el respeto
de la Constitucién. Asegura, con su arbi-
traje, el funcionamiento regular de los po-
deres publicos, asi como la continuidad del
Estado. Es el garante de la independencia
nacional y de la integridad del territorio.»

El articulo 15 ahade: «El presidente de
la Republica es el jefe de los Ejércitos.
Preside los Consejos y Comités superiores
de la defensa nacional.» Articulo 20: «El
Gobiemo determina y dirige la politica de
la nacién. Dispone de los servicios admi-
nistrativos y de la fuerza armada.» Artfculo
21: «El primer ministro dirige la accién del

ABC es independiente en su
linea de pensamiento y no acep-
ta necesariamente como suyas
las ideas vertidas en los articu-
los firmados.

obierno. Es respon-
sable de la defensa
nacional.» No significa
eso que la Constitu-
cion francesa sea mejor que la espafiola.
Sefalamos que al general De Gaulle, su
creadot, no se le ocurri6 incluir un solo pa-
rrafo para definir algo tan obvio como es la
funcién del Ejército, mientras que la Consti-
tucién del consenso desborda de mencio-
nes adulatorias. Se oye detras como el eco
de un sindrome freudiano de elogio al po-
deroso temido. E! artfculo octavo no asigna
a nuestras Fuerzas Armadas una «fun-
cién» sinc una «mision», con toda la reso-
nancia salvifica del término.

Asi es como el espiritu del consenso
buscé para las Fuerzas Armadas un lugar
aparte, nunca solicitado ni probablemente
deseado. La realidad se ha encargado de
mostrar, al cabo de poco tiempo, hasta qué
punto eso es peligroso. Lejos de quedar
inequivocamente sometidas al poder civil
—como en Estados Unidos, Alemania,
Francia o el Reino Unido— el Ejército reci-
bia un tratamiento distinto, aislado y supe-
rior al de todos los instrumentos del Es-
tado, consagrandose asf, de hecho, un
poder militar. Se ha repetido que adular al
Ejército no es lo mismo que respetarle. Un
Ejército se siente respetado cuando no se
manipula su funcién, cuando los ciudada-
nos (que lo pagan para que les defienda)
no le temen. Un Ejército se siente respe-
tado cuando los politicos empiezan por
tener el valor de colocarle constitucional-
mente en su sitio. Cuando una Constitu-
cién confia a sus soldados la responsabili-
dad de defender el orden constitucional,
los ciudadanos tienen derecho a pregun-
tarse: ;como se decide, quién decide la
necesidad de intervenir en defensa de tal
orden constitucional? ;Qué ocurre cuando
el Gobierno se encuentra incapacitado
para ejercer sus funciones? Las Fuerzas
Armadas, ¢deben actuar de oficio o impul-
sadas por otro Poder?

Y aqui entramos en la segunda y grave
contradiccion: el golpe del 23 de febrero
fue resuelto gracias a la decision de la Co-
rona. Pero nos encontramos con que los
redactores de la Constituciéon idearon una
Corona practicamente desprovista de fun-
cion. Una Constitucion, como se ha recor-
dado recientemente en este periédico, era
el resultado de un pacto entre un partido
republicano, el PSOE, y la recién nacida
UCD (;conviene olvidar el componente fa-
langista de no pocos de sus fundadores?)}
La realidad, sin embargo, se encarg6 de
demostrar como un Rey, constitucional-
mente amputado de facultades, mantenia
la autoridad moral necesaria para controlar
una situacion critica. En las monarquias
modernas los Reyes no gobiernan, pero
reinan. Mas «los padres de la patria se
obstinaron en dejar fuera de juego a la Mo-
narquia parlamentaria anles de saber en
qué consiste», escribe Pérez Escolar. El 23
de febrero también se ha encargado de de-
mostrar hasta qué punto nos hemos mo-
vido en un mundo de artificio, donde la Co-
rona, constitucionalmente privada de
Poder, dejo en evidencia la ficcion legal al
ejercer un Poder visible y cargado de legiti-
midad. ;A titulo de qué actu6 el Rey?
$Como Rey, esto es, como Jefe del Es-
tado? ¢Coémo jefe supremo de las Fuerzas
Armadas? También en este punto es ambi-
gia la Constitucion, y también aqui nos
proporciona una nueva y confortante luz el
dictamen de Rafael Pérez Escolar.
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