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ESPANA

Ls una resolucidn cainita, men-
daz, cinica y prevaricadora. En
lugar de una quijada de burro,
¢l arma [raticida ha sido un inci-
dente procesal de recusacién que
nunca debid conocer Ballasar
Garzén. Dos circunstancias le
impedian ser juez imparcial: era,
desde hace meses, conocedor de
informaciones extraprocesales
sobre el caso, que lo contamina-
ban prolundamente convirtiéndo-
lo en testigo (realidad que reco-
noce en el aulo de abstencion,
aunque mintiendo en cuanto a
sus fuentes) v, sabre todo, su ene-
mistad hacia Javier Gémez de
Liafio era manifiesta, honda y
hasta feroz. l.a antigua amistad
se habia convertido, después de
un proceso crudo y amargo, en
odio y rencor.

Cuando se planteé la recusa-
¢idn, en un escrito ayuno de fun-
dumentos [4cticos y juridicas,
frontalmente rechazable —como
entendid el fiscal— por su orfan-
dad argumental y su poderoso
regusto de mala [e y [rau-
de de ley, Garzdn se que-
jo ante sus todavia ami-
gos (el pralesor Neira y
yo, entre ellos) de «lo
que le hahia caido enci-
ma». 8i se limitaba, como
debia, al contenido del
eserito solo podia deses-
timarlo, sin més. Si no
conseguia limpiarse de
prejuicios, si conocia
extraprocesalmente  hechos
y circunstancias, dimes y
diretes, chismes e inver-
ciones que le impidiesen
alenerse estriclamente
los términos de la recu-
sacion planteada, o si él
mismo habfa cmitido y
difundido opiniones des-
calilicadoras de la ins-
truccidn que llevaba a
caho Gomez de liafno y
de su probidad ¢ integri-
dad, tenia que abstener-
se. No podia ser juez
imparcial quien cra Les-
tigo. Pero atn quedaba lo
més grave: su inlima ene-
mistad con el juez ins-
tructor lo descalificaha,
desde ¢l pnnclplo como jucz de
la recusacién. Todo esto se lo diji-
mos el profesor Jesis Neira (un
caballero a carta cabal) y yo mis-
mo a las pocas horas de presen-
tada la recusacién. Nadie podia
actuar, al mismo tiempo, como
«jucz, lcsligo y parle». Asi sc lo
transmit] también, con mejor o
peor fortuna, en una colahora-
¢i6n, que llevaba ese Liulo, publi-
cada el dia 1 de agosto en este
mismo diurio.

.

Pero las cosas siguicron cl
peor rumbo posible. Se hizo car-
go del incidente, prolongd inne-
cesariamente su tramitacidn («le
voy a frefr los huevos a Javiers),
impidié la comparceencia como
parte legal del Ministerio Fiscal
(euyo informe contra la recusa-
¢itn [ue demoledor), acordd la
practica de pruebas impertinen-
tes y ndiculas (despuds de soli-
citar la «aclaracién» de dos de
ellas —faxes inexistentes y tes-
ligos gue no lo cran—), suspen-
did el procedimiento hasta pri-
meros de septiembre (dejando
lambién cn suspenso la investi-
gacion del caso Sogeeable) y con-
virtié, en delinitiva, una recusa-
cidn fraudulenta en una causa
general o un acta de acusacidn
contra su enenigo Javier Gémez
de Liafio.

El odio es siempre mal con-
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Gémez de Liafo saluda a Baltasar Garzén.

sejera. Sobre todo cuundo es [ru-
to de una vanidad patolégica que
se considera herida. Y, muy sin-
gularmente, cuando esa vanidad
y ese odio sc proyeclan en «l
campo judicial. Sélo asi es posi-
ble explicar la reaccion garzonia-
na. Pucde sinletizarse de este
modo. Después de practicadas
todas las pruebas, agolado hasta
la exasperacién el zumo del pro-
cedimiento, la recusacién no se
ticne en pic. Se¢ impaone su deses-
timacién. Pero no puede ser. Se
oponen razones extraprocesales y
antijuridicas: ef conocimiento que
el |ue7 tenfa, antes de la recu-
sacidn, de hechos o realidades
que le impiden (en conciencia)
la desestimacion y esa enemistad
corrosiva gque nubla su entendi-
miento y hace impasible la
imparcialidad y la justicia. ¢Co-
mo no desestimar y no estimar
tampoco? Inventandose que las
informuciones extraprocesales
proceden de los dos tnicos tes-
tigos imparciales (el que esto
escribe y ¢l prolesor Neira), que
han sido llamados al procedi-
micnlo por ¢l recusante y los
letrados de éste, con la colabo-
racion impagable de Jaime Gar-
cla Afioveros, aun a sabiendas de
que su testimonio iba a ser
adverso, por la simple razén de

ser objelivo y veraz. Ll referida
don Jaime (a quien mucho he
querido y respetado) habia ya
pactado con sus sefiores atribuir
a lales lesligos inventadaos el oni-
gen de tada su sapiencia sobre
el caso. Falsedad y doblez a un
ticmpo.
]

El episodio ha sido escandaloso
o, como dirfa el Marlowe de
Chandler, bastardamentc bastar-
do. Si dos testigos sin interés
alguno ¢n la causa desmicnten
categdricamente a un tercero
—que tiene fuertes intereses pro-
[esionales y patrimoniales en las
sociedades de Polanco y Cebridn,
que es intimo amige de ambos
y que se ha movido en ¢l caso
Sogecable, desde su nacimiento,
con ¢l [ervor y la pasion del Nat-
hanael de Gide— hay que otor-
gar credibilidad a este 1ultimo.
Como ¢llo no se tiene en pic,
hay que fabular: aquellos dos tes-
tigos desinteresados e imparcia-
les, amigos intimos tanto de Gar-
7on como de lavier Gomez de
Liano, han mentido. El juez del
incidente, antes de que éste exis-
tiese, tenia por ellos y por ofros
conocimicnto de la trama y la
urdimbre de una conspiracién
criminal contra Prisa y Sogecahle

urdida por, cntre otros, Javier
Gémez de Liano, Antonio Gar-
cia Trevijano, Jaime Campmany,
Jesds Cacho, Ignucio Gordillo o
Maria Dolores Marquez de Pra-
do. Garzén no dice por qué, si
esto era cierto, no lo puso en
conocimiento del Ministerio Fi
cal o de la auvtoridad judicial
competente, cumpliendo con su
deber como cindadano y como
juez; por qué no exigid a sus ex
amigos que denunciasen los
hechos; y por qué, pese a todo,
no se abstuvo, desde el principio,
del conocimiento de la recusa-
cién, {S¢ hubicse también abs-
tenido si las pruebas hubiesen
respaldado la recusacion?

Cuando le es imposible csli-
marla, hace algo muchisimo més
grave contra el Derecho, la Jus-
ticia y la decencia: su auto de
abstencion acusa frontalmente
de prevaricacidn y conspiracion
a Javier Gomez de liafo: nos
acusa a Jesis Nedra y a
mi de falso testimonio y
de encubrimiento o com-
plicidad ¢n la conspira-
cidn; y acusa a las per-
sonas ciladas, todas cllas
de singular relieve profe-
sional, intelectual y ético,
cxeelentes amigos de
Jestis Neira, mfios y, hasta
fechas muy recientes del
propio Garzén, de ser
unos viles conspiradores.
Reconoce paladinamente
que su acusacién no tiene
fundamentos, pero la
hace, convirticndo una
resolucién judicial en una
declaracion testifical del
juez actuante en la que,
sin contradiccién alguna
ni posible recurso,
denuncia a dos jueces,
dos fiscales, dos periodis-
tas, un abogado ¢x nota-
rio y un profesor univer-
sitario por la comision de
gravisimos delitos. Junto
a la prevaricacién, la
calumnia y la menlira.
Junto al feroz lincha-
miento del juez instructor
—un maugistrado justo ¢ intacha-
ble—, la difamacién fecal de sus
amigos. $Qué sosticne o espera
Garzén?

No cabe otra calificacién. Es
una resolucién cainita, mendaz,
cinica y prevaricadora. Ojald sélo
haya sido —sin que dlo rebaje
un 4pice su extraordinaria gra-
vedad— producto de un trastor-
no ético y mental transitorio; un
arrebato causado por una intensa
celolipia o una abcecacién pasa-
jera. Y que Garzdn vuelva a ser
el gran juez que ha sido. Alla
¢l con su conciencid. AllA con
su conciencia Jaime Garcfa Afio-
veras, ITa servido muy bicn 4 sus
seflores y a sus intereses, a costa
de la wverdad y la decencia.
Supungo gue serdn compensadas
tantas vy tan bellacas hazafias per-
petradas entre protestas de vera-
cidad y tlemblores de justicia.
Enhorabuena. Como decia lhe-
ring, «lodo hombre ticne ¢l
deber de pisotear, cuando llega
la ocasion, la cabeza de esa vibo-
ra que ¢s lu arbilraricdad y la
ilegalidad». Cumplo aqui con ese
deber, sin que la tristeza que me
invade climine mi indignucién y
mi repugnancia ante esta farsa
en la que la falsedad, lu maldad,
la calummia y la prevaricacién se
disputan un dificil protagonismo.

Joaquin Navarro Eslevan es magistrado
de la Audiencia Provincial de Madrid.

El CGPJ aprueba por
unanimidad el Libro
Blanco de la Justicia

@ Propone trasladar a los fiscales
la instruccion de los sumarios,

e imponer controles de
productividad de los jueces

MADRID.— L1 pleno del Conscjo
General del Poder Judicial (CGPI)
aprabd unoche por unanimidad ¢l
Libro Blanco de la Justicia, que pro-
pone un conjunto de medidus para
mtentar resolver los problemas de
I Administracion de Justicia.

Fuentes del érgano de Gobierno
de jueces y magistrados explicaron
a Efe que se trata de un ambicioso
y innovador documento, una especie
de «radiograliu» de la siluacidn de
la Justicia, que propone la inmediata
ddopci()n de maltiples medidas y
que serd remitido al Gobiemno y al
Parlamento para su aplicacion.

Se trata del trabajo elaborado por
el drgano de Gobierno de los jueces
¥ magistrados a lo largo del primer
afio de mundato del actual equipo
del CGPI, vy que era una de las
prioridades del presidente del Con-
sejo v del ‘I'ribunal Supremo, Javier
Delgada desde que lomd posesidn.

El Libro Blanco hace un replan-
teamicento de los procesos en lodos
los érdenes jurisdiccionales, con un
mayor hincapié en el civil y el con-
tencioso-administrativo, ya que son
los que mayores retrasos registran,
y en los gque se sugicren una sim-
plificacién” de los procedimientos.
Ademads, se clabora un andlisis del
acceso a la Justicia, en cuanto al
papel de abogados, procuradores y
demnds actores de la judicatura.

Asf, se redlizan propucslas nave-
dosas, como, por ejemplo, exigir un
periodo de [ormacién a los licen-
ciados en Derecho para poder cole-
glarse en los colegios de abogados
¥ procuradores y ejercer como tales.

El texto también recoge una pro-
puesta para recuperar ¢l sistema
anterior de acceso a las carreras
judicial y [iscal, mediante una dnica
oposicion, de tal forma que una vez
superada se pueda degir entre una
y otra opeidn.

También que se abra una olicing
de quejas de los ciudadanos sobre
los juzgados y tribunales, que lle-
garan directamente al servicio de
mspeeeidn sobre estas olicinas judi-
ciales del CGPI.

Ademas, otras reformas legales
como exigencias de productividad
para los jucees, el Lraspaso de diver-
sas competencias del Ministerio de
Justicia al propio Consejo o a las
comumidades auténomas y un mayor
protagonismo  del fiscal frente al
Juez de instruccidn.

[as propuestas del Poder Judicial
recogidas en ¢l Libro Blanco per-
signen agilizar el funcionamiento de
los trbunales, pura lo gue se pide
que se establezcan criterios de efi-
clenaa sobre todos los [undonarios,
lo que incluye fijar mérgenes de pro-
ductividad para los jueces.

En cuanto al orden penal, se
muestra favorahle a que sea el fiscal
quien protagonice la_investigacién,
para que el ez de instruccion no
se pueda ver influido por el dnimo
de acusar cuando decida sabre los
derechos fundamentales de los
imputados.

l Jests Cardenal, fiscal gene-
ral del Estado, podria tomar
declaracidon a los jueces Bal-

tasar Garzén y Javier Gémez de
l.iano si, finalmente, decide
emprender acciones penales con-
tra amhos magistrados.



