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uerido Anto-
niu: en estas
niismas pé-
ginaS~fLA RAZON
15/5/2000) me pro-
pones discutir mis te-

sis sobre ¢l Estado,
centradas cn mi «ori-
ginal creencia de que
el Estado Nacional
estd en proceso de
desaparicion». Acepto la deferencia e inten-
taré aclarar mis ideas confrontandolas con las
tuyas en lu medida que pueda. Pero quisiera
empezar por algunas precisiones sobre mis
supuestas tesis: nada tienen que ver con el
viejo y respetable ideal anarquista, una uto-
pia, pues, tal como es la naturaleza humana
0, més en general, tal como son las cosas, la
existenci: del gobierno no sélo es inevitable
sino necesaria. Por lo menos hasta ahora,
aunque ¢reo que lo serd siempre. Por eso, el
problemu politico fundamental ha sido, es y
serd el del buen gobiemo. En cuanto a la des-
aparicién del Estado-Nacién es una idea muy
en boga. yue puede ser discutible mas no ar-
bitraria; puesto que se apoya en hechos, lo
tnico discutible es la interpretacion o el al-
cance quu se les dé a los hechos.

Pero hay muchas mas cosas en tu articulo
como la «listinci6n entre politico y politica,
los sintonias de la desaparicién del Estado, la
naturalez: del Estado en si y la del Estado de
Partidos ¢n que ha devenido, la importante di-
ferencia cntre sociedad politica y sociedad ci-
vil, lo que esté pasando con lo piiblico y sus
consecucncias, el grave asunto del consenso
v sus implicaciones, etcétera. Son temas sus-
tantivos yue la ciencia politica vigente da por
resueltos, menciona de pasada o simplemen-
te los ignora. Abordarlos en escasas lineas
tiene el doble riesgo, al tratarse de materia
histérica, de no hacer las matizaciones perti-
nentes o, por el contrario, el de resaltar exce-
sivamente ¢l detalle. Pero merece la pena in-
tentarlo.

Hoy s6lo me permitiré alguna otra preci-
sién en tomo al Estado, pues, aunque es bien
conocida y se repite continuamente, también
se olvida demasiado al tratar de estas cosas.
Me reficro al hecho de que el Estado no es
eterno, lo que implica que puede morir. La
palabra I’stado s6lo empez6 a utilizarse en el
sentido actual hace relativarnente poco dem-
po, unos seis siglos, para nombrar la nueva
forma dv lo politico que estaba apareciendo
entonces, primero en las ciudades del centro
y el norte de Italia y, més tarde, divulgada por
Maguiavelo, de la mano de las viejas monar-
quias medievales europeas, para designar el
artefacto calculado para aumentar su poder,
es decir, de momento, para combatir los in-
numerables poderes sociales de toda laya y
centralizarlos. En rigor, sélo se puede hablar
del Estadu como gran unidad territorial a par-

- tir del siglo XVI.

La palabra Nacién empezé también a di-
fundirse en el mismo mundo de conceptos
nominalistas del siglo XIV y sdlo a finales
del siglo XVIII, con la revolucién francesa,
adquirio su significacién actual, al sustituir la
Nacién | monarca como titular colectivo,
impersomil de la soberania. Concepto este dl-
timo, ¢l de soberanfa, al que estdn fntima-
mente ligados tanto el de Estado como el de
Nacién. 1in suma, ambos conceptos son his-
tdricos. practicos, estando, por tanto, someti-
dos al paso del iempo y al envejecimiento;
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aunque pudieran ser
unos «eones» eter-
nos, como los que
buscaba  Eugenio
d’Ors a fin de catego-
rizar el conocimiento
histérico mediante el
uso de conceptos uni-
versales en el dempo
y en el espacio.

En este sentido,
puede decirse que el Estado sélo es eterno
desde el punto de vista posible de una tipolo-
gia general de las formas politicas (doctrina
esta tiltima, la de las formas politicas, practi-
camente abandonada por la ciencia politica).
Hasta ahora, es decir, segiin la experiencia
histdrica, todas las formas politicas conoci-
das se reducen a tres tipos de formas «natu-
rales» y uno «artificial». Aquellas son la Ciu-
dad, el Reino y el Imperio; esta iiltima es,
justamente, el Estado. De la Nacién no se
puede decir por ahora que constifuya por si
sola uma forma politica; simplemente hay que
contar con ella en relacién con el Estado. Sin
embargo, podria ocurrir que, en el caso de
desaparecer el Estado, se configurase la Na-
ci6n a solas como nueva forma politica de o
Politico. Pero esto pertenece a los futuribles
que, seglin algunos tedlogos, ni siquiera Dios
puede conocerlos.

l

Dalmacio NEGRO

1 pasado jue-
ves 18 de ma-
yo, en el sa-

16n Maria Zambrano
del Circulo de Bellas
Artes, Moneo volvié
a debatir sobre las
alternativas a su pro-
yecto de ampliacién
del Prado. Lo hizo
frente a algunas per-
sonalidades, como el ex director de la Pi-
nacoteca, Alfonso Pérez Sanchez, y los ar-
quitectos Pedro Navascués, Francisco
Partearroyo y Ricardo Aroca, ex director de
la Escuela de Arquitectura de la Politécnica
de Madrid. Los asistentes vieron a un Mo-
neo cansado, de apariencia triste y maci-
lenta a quien hasta sus familiares y allega-
dos aconsejan abandonar este despropdsito.
Sin embargo, el gallardo navarro porfi6 una
vez mis en la defensa de su cubo, ahora
aligerado con una galerfa frontal para salir
del paso. Al final lo tinico que Don Rafael
dej6 claro es que sigue sin entender que los
promotores de su proyecto le han tomado
el pelo. Que no basta con colocar unos pa-
lillos en la chapucera maqueta del proyec-
to ampliatorio expuesta en el Museo y cuya
contemplacion es uno de los argumentos
mads contundentes en contra de tan dispa-
ratado proyecto. Que lo que deberia de-
nunciar de una vez nuestro genial arquitec-

BONO, DESOLADO

a maniobra de Bono para buscar que
I Gonzalez le diera rdpida tutela a su
candidatura a la Secretaria General
del PSOE (proponiendo en cenéculos la po-
sibilidad de que el compafiero Felipe acep-
tara una presidencia honorifica en su tdn-
dem) se tropezé de bruces con el
monumental cabreo del ex lider, que le ech6
un rapapolvo a Bono y a todos los que se
postulan para la candidatura socialista.
Ahora, Bono intenta digerir si €l estd en-
tre los que se «autocalifican» o entre los que
«descalifican» a los demds. Para lo que s ha
servido Bono en el PSOE es para recuperar
una etiqueta socialista que habia quedado
preterida: la de socialcristiano. Parece ser

Dice Felipe que en
el PSOE hay un

problema de

endogamia

y claro, de tanto

entrecruzarse, se les

revuelven los genss
y les salen los

hijos tontos \\\h—
=

que es la ideologfa que enarbola el candida-
to castellano manchego, a falta de otra de
que echar mano, y que ahora entra en pugna
con los «socialistas de pata negra», o sed,
fos guerristas; con los «social liberales», an-
tes «beautiful»; con la «Nueva Via» y con
1a «Iniciativa por el cambio». Eso, sin con-
tar 2 los federalistas asimétricos de Mara-
gall, a Izquierda Socialista, a los restos del
aparato, a Chaves que va de reina madre y
a Rosa Diez, del grupo denominado «Rosa
Dfez». Con este panorama, es normal que
Gonz4lez esté irritado. Lo que pasa es que
son sus hijos, hechos a su imagen y seme-
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to son las bases de-
menciales que le tie-
nen tan cruelmente
cogido por sus par-
tes mas {ntimas.
Unas bases que im-
Puso por su cuenta y
riesgo el ingeniero
de caminos y ex di-
rector del patronato
Fernindez Orddfiez
QEPD y que revistié como pudo —por el
médico precio de 20 millones de pesetas—
el arquitecto Ferndndez Alba, quien para
variar también fue nombrado a dedo sin
contar con nada ni con nadie. No se en-
tiende por qué los sétrapas prepotentes que
manduquean tan a su antojo en la Pinaco-
teca —de los que honrosamente hay que ex-
cluir a los cinco miembros del Patronato
que en el tiltimo pleno votaron en contra de
la ampliacién— no encargaron directamen-
te la realizacion de las bases al propio Mo-
neo, que es mucho mejor arquitecto, y se
limitaron a tratar de cubrir el expediente
con la triste pantomima del concurso de
ideas que ni siquiera sirvi6 para vestir el
santo. Probablemente porque los promoto-
res del despropésito no han entendido atin
que un museo no es un edificio mas. Que
no puede hacerse ningtin proyecto arqui-
tectdnico sin tener un planteamiento museo-
16gico coherente. Algo de lo que carecen
por completo quienes por una parte propo-
nen como objetivo esencial de la amplia-
ci6n la necesidad imperiosa de exponer en
el mismo edificio los fondos que hoy per-
manecen sepultados en los s6tanos del Mu-
seo, y por otro lado pretenden separar una
parte de la obra de Veldzquez para expo-
nerla en lo que queda del antiguo Palacio
que construyese el bueno del Conde Duque
de Olivares para Felipe I'V. Concretamen-
te, en el llamado Salén de Reinos que atn
acoge el Museo del Ejército. Lo més grave
es que pretenden situar los cuadros de Don
Diego a cinco metros del suelo argumen-
tando que estaban asf en el siglo XVIL Mis
fuentes no han sabido aclararme si los be-
deles y ujieres deberdn ir vestidos de me-
ninos ni si a los visitantes se nos permitird
llevar una escalera de mano.Tan brillante
idea acaba sin embargo de tropezar con el
obstéculo imprevisto de que, segiin parece,
bajo el Salén de Reinos discurren varias
corrientes de agua subterrdneas que de en-
trada pueden acabar con el Casén del Buen
Retiro. Es lo que pasa por vivir en un tran-
quilo desprecio de nuestra legislacién so-
bre el Patrimonio artistico, de los permisos
urbanisticos y de los estudios geoldgicos ¥,
sobre todo, por ignorar que Felipe IV po-
dfa llegar en barca a los aledaiios de su
nuevo Palacio siguiendo el curso de la
Fuente Castellana. Llegados a este punto
los promotores de la ampliacion deberian
ahora tratar de salvar la cara imponiendo a
Moneo la construccién de unos canales pa-
ra poder organizar visitas fluviales a Ia Pi-
nacoteca. De este modo en Madrid, oos
quitarfamos la espina de no tener un gran
rio como en Londres o en Paris y podria-
mos aproximarnos a Venecia o a San Pe-
tersburgo. Sin contar con que Moneo ten-
dria la oportunidad de lucirse de verdad.
Asi que no sé a qué esperan.
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