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LA pasada semana presenté una ponencia en un aula de la Universidad de Verano de
Maspalomas, en Gran Canaria, en la que defendi la tesis de que la situaciéon de desmoralizacién
general que estamos viviendo en Espafia -desmoralizacién en los dos posibles sentidos que
sugiere la palabra: como ausencia de ética y como desdnimo- es el resultado de la gran farsa
en gue se basé la llamada «transicién politica», esto es, la sustitucién de la carcasa politica del
régimen franquista por instituciones propias del sistema parlamentario. La comedia -que tuvo
dos protagonistas: de un lado, los sectores mas Ilcidos y realistas del propio franquismo; del
otro, los dirigentes de los partidos politicos ilegales que tenian homologacién internacional-
consistié en hacer como si: los franquistas hicieron como si ese cambio fuera resultado de la
pura evolucién de los tiempos, los antifranquistas en cuestién -los dirigentes del PSOE y el PCE,
en particular- hicieron como si la lucha contra la dictadura hubiera triunfado y todos ellos
hicieron como si no hubieran transcurrido cuatro décadas de desmanes y de crimenes y nadie
tuviera derecho a pedir cuentas por ello. Con todo lo cual, la carencia de principios, la
figuracién y la burla al pueblo -a un pueblo histéricamente paralizado por los miedos- pasaron
a convertirse en piedras angulares del sistema.

A lo largo de la semana he tenido ocasién de leer dos analisis que tienen no poco que ver con
el mio, pero que difieren en puntos fundamentales. Antonio Garcia Trevijano, en su reflexién
sobre lo ocurrido con la Junta Democratica y con la posterior Platajunta -en Maspalomas hube
de explicar a los alumnos qué narices fueron ambas: jha pasado tanto tiempo!-, llega a la
conclusién de que Gonzalez y Carrillo traicionaron la causa de la ruptura con el franquismo. Por
su parte, Pedro J. Ramirez, en su «Carta del director» del pasado domingo, subrayaba
acertadamente la debilidad que tuvo siempre la oposicién popular al franguismo, como fruto
combinado del miedo y del escaso arraigo del espiritu de principios, pero concluia que no
deberiamos creer que «nuestra suerte estaria echada, hiciéramos lo que hiciéramos». Disiento
de la creencia de ambos en que las cosas podian haber sido de otro modo. Gonzalez y Carrillo
no traicionaron nada: lo que querian era ponerse en las mejores condiciones para acceder al
Poder, y a esa voluntad fueron perfectamente fieles -con muy desigual fortuna, eso si-. En
cuanto a nuestra Historia, ha estado y estara siempre marcada con el signo de la ignominia
mientras el sentimiento méas arraigado en la (in)cultura politica general sea el miedo. A un
pueblo dominado por el miedo no le interesa qué es mdas correcto y justo, sino qué resulta
menos arriesgado. Y lo menos arriesgado es no oponerse al que manda. Vitorear las cadenas.

;Fatalismo? Simple constatacién.



