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Lo  podemos  ver  hoy  en  todos  los  medios  de  comunicación  no  nacionalistas  o  no 
comprometidos en sus  intereses empresariales  con la  situación creada.  Menos mal  que la 
portada histórica de LA RAZÓN, sobrevolando lo inmediato, obliga a la reflexión. Por mi parte, 
como político que inició el proceso frustrado de la ruptura democrática de la dictadura, sólo 
puedo decir que nunca antes me había sentido públicamente comprendido en mi resistencia de 
veinticinco  años  contra  los  falsos  valores,  no  democráticos,  de  la  Transición.  Tanto  en  lo 
referente a la libertad política, y a la verdad de los hechos históricos, como a la configuración 
del Estado de Autonomías. Ahora empieza a verse una parte del desastre a que nos conducen. 
¿Por qué ahora y sólo en parte?

   El afán de poner fin al terrorismo ocultaba, a los ojos inocentes, el móvil profundo de la 
«cruzada antinacionalista», justamente denunciada por Pujol. El sólo hecho de que al frente de 
la  misma figurara  el  ministro  del  Interior  demostraba que  el  objetivo  no  era  aumentar  la 
eficacia policial contra Eta, sino desplazar al nacionalismo de la gobernación del País Vasco,  
bajo el  pretexto de su pacificación. Una simpleza de tipo militar que obligaba a identificar 
nacionalismo  y  terror.  Una  estrategia  tan  torpe,  de  quienes  no  siéndolo  han  parecido 
retrasados mentales, tenía que responder a otros sentimientos viscerales difíciles de reprimir 
en  el  Gobierno  de  los  intereses,  clases  y  categorías  que  antes  sostuvieron  la  dictadura 
nacional. 

   La frustración no habría sido tan profunda si la cruzada no hubiera sido tan extensa, ni 
contado con el concurso impúdico de la intelectualidad. Ha pasado lo mismo que cuando para 
desalojar a Felipe González, bajo el pretexto de su indudable corrupción, muchos medios y 
personas de conciencia progresista, en lugar de abstenerse, pidieron el voto para el PP. Es fácil  
suponer que el primer partidario de la cruzada era Eta. Nadie le negará que hizo lo que pudo, 
con el atentado de Zaragoza y el coche bomba de cierre de campaña en Madrid. Si no había 
logrado su máxima aspiración ¬que se declarara el estado de excepción¬, esperaba que la 
invasión de los cruzados produjera en el PNV una reacción similar a la de una intervención del  
ejército. 

   La frustración de deseos anidados en la penumbra de los sentimientos se manifiesta incluso 
en los habituados a pensar con tino. El sentimiento natural de lo español era, en ellos, más 
profundo de lo que creían. De otra forma no se comprendería su actual resentimiento ante el 
fracaso de la cruzada española.  No hablo de los que nunca apartaron de su conciencia la  
aberración de hacer incompatible la democracia con la unidad de España, sino de la enorme 
cantidad de buena gente que rechazó la afirmación de lo español para alejarse de la dictadura 
que  lo  tomó  como  identidad  del  vencedor.  Ahora  brota  del  inconsciente  en  forma  de 
resentimiento  colectivo.  O  sea,  de  un  segundo  sentimiento  que  busca  justificarse  en  otra 
fuente de desilusión distinta de la real. Son las ilusiones infundadas las que crean desilusiones 
irracionales. 

   Era infundada la esperanza de que el ministro del Interior triunfara en el tema donde tanto 
había errado. Y hoy es fácil de comprobar, en los columnistas y opinantes de la derrota, que la 
desilusión no viene de una anterior  ilusión de acabar con el  terrorismo,  sino de no haber 
cercenado la posibilidad de que el soberanismo del PNV utilice el pretexto de la negociación 
con Eta para dar un paso irreversible a la independencia de Euskadi. Esas personas creen estar 
tristes y desesperanzadas, y no resentidas, porque son generosas y no conocen que el más 
insidioso de los resentimientos surge del fracaso de las ideas o creencias en las que se vive. 
Pues el  riesgo de secesión no lo crea, en España, el  separatismo nacido de la libertad de 
asociación. Y lo diré.


