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El drama de la Libertad siempre ha tenido sus cantores flnebres. Pero mas fundamento
histérico que la queja postrera de Madame Rolland, tendria el quejido de la ambicién de unidad
del poder politico: jUnidad, Unidad, cuantos crimenes se han cometido en tu nombre!

La filosofia no se ha ocupado de analizar el fenémeno universal de la preocupacién de unidad
organizativa en las aspiraciones de poder de los partidos o movimientos politicos. Ha creido
gue ese tipo de unidad, eminentemente practico, no es susceptible de ser teorizado o ideado,
por depender de las circunstancias concretas que dictan, en cada caso, las estrategias
unitarias. La reflexién politica, limitada a distinguir entre unidad de organizacién y unidad de
accién entre distintas organizaciones, ni siquiera ha vislumbrado que lo cuestionable no es el
modo de conseguir la unidad, sino la unidad misma en tanto que bien politico deseable.

Salvo en el conocimiento de la realidad (unidad epistemoldgica), en las movilizaciones bélicas
defensivas (unidad ontolégica) y en la ordenacién de las fases y elementos de la accién
emprendida (unidad légica o congruente), ninguna experiencia histérica ha demostrado que la
unidad de organizacién haya sido condicién necesaria para lograr el propdsito colectivo
perseguido con ella. Lo que nos enseia la historia, el horror de la unidad totalitaria y el fracaso
de la unidad consensuada, es que ambos tipos de unidad exigen el sacrifico de la libertad
politica.

La unidad politica es un crimen o un fraude. El pluralismo no puede ser suprimido con la
unicidad de los actores, ni siquiera en la fase constituyente de la libertad politica. La
Constitucién del consenso predetermina la no libertad en lo constituido. Un prejuicio vulgar,
como el de los mitos fundadores, considera que la unidad constituyente, la que fija las reglas
del juego de poder de la libertad, al dar existencia libre al cuerpo politico, alcanza la categoria
de unidad ontolégica, como en la unidad nacional determinada por la historia. Pero la
comparacién es incongruente.

La unidad nacional es una especie de unidad epistemolégica, pues se deriva del conocimiento
verdadero de la historia. No esté ligada a la voluntad de hacer la nacién, como pretenden todos
los nacionalismos, sino a la inteligencia de entenderla y aceptarla como algo dado por una
historia comun. Mientras que la unidad de organizacién, en materia de poder, no es fruto de la
inteligencia de un universal concreto, partido o movimiento, sino de la voluntad de suprimir las
diferencias ideolégicas, por miedo a la libertad politica, mediante la equiparacién de lo Uno al
Todo. Una equiparaciéon que siempre ha de ser forzada por la violencia institucional o por el
fraudulento ardid del consenso.

El origen del mito de la unidad estd en el inmovilismo y la permanencia de la realidad en la
metafisica de Parménides. Quien opuso la verdad y certeza de lo Uno a la ilusién de lo Mdltiple,
gue es el reino de lo opinable. Este mito conservador se repite en el idealismo platénico, donde
se halla la reflexién que permite comprender el totalitarismo de la unidad: la idea realiza la
unidad de lo multiple, pues recoge y concentra la multiplicidad. Pero la dialéctica de la unidad
en materia politica no ha podido salir de ese circulo viciado, sin prescindir de la libertad. Por
eso, aunque la idea de unidad politica proceda de la experiencia, la experiencia de la historia
reciente ha dejado de justificarla y la condena.

La fuerza psicoldgica del mito de la unidad es tan grande, tan extendido el principio
indeterminado de que la unién hace la fuerza, que incluso llega a plantearse, de momento con
timidez, en un movimiento politico tan inteligente y generoso como el joven y esperanzador
“Movimiento de Ciudadanos hacia la Republica Constitucional” (MCRC).

:Debemos los republicos procurar la unién de los republicanos y los demécratas para alcanzar
la potencia exigida para la apertura de un periodo de libertad constituyente? La respuesta
parece obvia y no lo es. Pues seria inconcebible que para llegar a esa unién, el MCRC tuviera



gue transigir sobre los principios y valores que dan caracter cientifico a la Unica férmula
constitucional que garantiza la democracia y la libertad politica.

Y si no transige, ;jcémo esperar, con ingenua inexperiencia de lo otro, que otras formaciones
con ideas politicas diferentes, cuando no contrarias, renuncien a las diferencias que les dan
significado distintivo y existencia vital?, ;Cémo pedirles que dejen de ser lo que son, aunque
para nosotros sean ilusiones irrealizables?

En el concepto de unidad politica hay que distinguir entre la unidad de los gobernados, y la
unidad de los gobernantes. La primera exige la méxima aceptacién por la sociedad civil de la
forma de Estado y de Gobierno. Y esa es la preocupacién fundadora de un MCRC, que se ha
comprometido a no formar parte de la clase gobernante.

Como veremos en mi siguiente analisis, sobre el tipo de unidad politica que tenemos el deber
de procurar, la estrategia unitaria y las tacticas de unién ciudadana, en tanto que inspiradas en
la libertad politica de los gobernados, sin ambiciones de poder, dependen de la clase de
referéndum popular que haya de elegir, y no solo ratificar, la Constitucién de la forma de
Estado y de Gobierno.



