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Cuando una accién moral o politica no encuentra su justificacién en algln principio espiritual
que la pueda honorar o ennoblecer, siempre busca su legitimidad en el subterfugio de «lo
practico». Con este ardid, cualquier eleccién que se haga en el mundo de la politica puede
justificarse, no por los valores practicos de la accién preferida, sino por la naturaleza teérica
del otro término de la alternativa. Si la Reforma era lo practico y la Ruptura lo tedrico no habia
elecciéon posible. Y se vuelve, con mas sutileza idiomatica, al argumento de que la Reforma era
«lo necesario».

Lo que se contrapone a los modos de vida tedrica o contemplativa no es el mundo moral de
«lo practico», en el que también ellos participan en tanto que formas humanas o morales de
existencia, sino los distintos modos de realizar la vida practica. Tan propio de la practica
politica era la Reforma como la Ruptura. Quien ha entendido a los grandes pensadores de la
filosofia de la accidn, sabe de sobra que en «lo practico» hay tanta teoria de la razén como
praxis de la voluntad. Y cuando se oye eso de que algo «estd bien en teoria, pero en...», no se
espera que la frase termine diciendo «en lo practico», sino «en la practica». Sin perjuicio de
aclarar en otra ocasién esta diferencia, lo que me importa afirmar ahora son las dos
dimensiones basicas de «lo practico»: la que afecta a su razén y la que condiciona su practica.

Primeramente, lo practico es todo aquello que se puede conseguir mediante la libertad, lo
gue puede ser libremente elegido por estar dentro de la esfera de accién del libre albedrio, el
objeto de la razén practica. Quienes defienden el abandono de la Ruptura con el argumento de
gue no era «lo practico», deben de saber que estdn negando asi la libertad, el libre albedrio y
la razén en que se fundé toda la accion politica de los demécratas contra la dictadura, desde la
muerte de Carrero en el 73 hasta el Pacto de enero del 77. Estdn negando asi tanto la
legitimidad adquirida por la oposicién mediante su praxis a favor de la Ruptura, como la razén
practica de Suarez para dar a los partidos ilegales la condicién de parte contratante en el pacto
de la Reforma. Se me puede objetar que lo practico hasta el Referéndum de 1976 era la
ruptura democratica, y que a partir de la invitacién de Sudrez a pactar la libertad (con los
«rupturistas»), lo Unico practico era ya la Reforma. Aparte de que lo practico no deja de serlo
con el cambio de las circunstancias que condicionan su realizacién, tal objecién olvida dos
cosas esenciales: el objeto del pacto no fue la Ruptura y la dimensién préactica de «lo practico»,
la libertad, no estaba en las capacidades de la Reforma.

La realizacién de lo préactico estd sujeta, en el pensamiento y la accién, a la ley del minimo
esfuerzo. Si el objetivo de la Reforma, en lo tocante a la libertad politica, hubiera sido el mismo
gue el de la Ruptura, ese postulado de economia de esfuerzo habria hecho «mas practico»,
para izar la democracia de abajo arriba, el pacto de la oposicién con la dictadura. La
continuidad de la lucha para conquistar la libertad politica, por mor de unos principios de
acciéon que perderian su belleza al dejar de ser necesarios o dialécticos, habria dado a la
Ruptura la clase de esterilidad de lo que Sartre llamé «practico inerte». Por eso he condenado
siempre el activismo politico, la accién que nace sin principios teéricos y la que contintGa por
inercia cuando deja de tenerlos. Pero éste no era el caso. Lo practico para la Reforma, su
finalidad Ultima, era transformar la dictadura, con el minimo esfuerzo, en una oligarquia de
partidos. El Gobierno necesitaba, para eso, «la préactica» del pacto con los partidos de
oposicidn, la renuncia de ellos a «lo practico» de la Ruptura.



