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Aungue no se haya expresado con nitidez, la opinidn que parece més objetiva en la explicacién
del triunfo de la Reforma sobre la Ruptura, pues elude el elemento subjetivo de la traiciéon de
los partidos, se apoya en la diferencia entre lo fortuito de la Reforma, cuyo matiz es lo
inopinado, y lo azaroso de la Ruptura, cuya nota distinta en el lenguaje vulgar es la de
pesaroso.

Pero este argumento cae en la falacia, llamada «del antecedente», de poner en la premisa
(la idea de desgracia) lo que deberia ser objeto de la conclusién. La traicién de los partidos era
un hecho inopinado, sorprendente, pero en modo alguno sin propdsito, que es lo propio de lo
fortuito. Lo Unico que habia de azaroso en la libertad constituyente del Poder, era la
incertidumbre en la eleccién popular, que podia salir por «alegrias monarquicas» o «peteneras
republicanas», pero en ningln caso desgraciada.

Si se acude al azar en la explicaciéon de la historia, la cuestién era de otra indole. En la
evolucién del franquismo a la democracia, ;qué era mds azaroso, es decir, menos continuista,
la Reforma o la Ruptura? Puesto que azar y continuidad hay en toda clase de evolucién, ;dénde
habia mejores expectativas de crecimiento, en un mundo determinado por, y terminado con,
las reformas liberales de la Autoridad, o en un mundo abierto a la espontaneidad y al espiritu
creador de la libertad politica?

El 13 de junio de 1907, William James, usando las categorias de Peirce, le dijo a Bergson: «La
posicién que estamos salvando es el tiqguismo (existencia del azar en la realidad y no sélo en la
incompresién de las causas de lo azaroso), y un mundo realmente en crecimiento. Pero
mientras yo no he encontrado mejor modo de defender el tiquismo que afirmando la adicién
espontdnea de elementos discretos (no continuos) del ser, usted pone las cosas en su punto de
un plumazo» con la idea de la evolucién creadora.

En el «continuo social» de una sociedad capitalista, estructurada por la propiedad y por el
mercado, la Junta Democratica tuvo la inteligencia y la voluntad de afadir el elemento discreto
del azar, inserto en la libertad politica. Se trataba, pues, de una preferencia moral.

Si somos rigurosos en el uso de los términos «fortuito» y «azaroso», que no son sinénimos,
hemos de reconocer que la Reforma ha estado gobernada por la casualidad y no por la
libertad, y que en el azar de la libertad estaba la fortuna de la Ruptura.

La eleccién de Don Juan Carlos como Rey, la de Adolfo Suarez como Jefe de Gobierno, asi
como las de Felipe Gonzélez y José Maria Aznar como jefes de partidos que han llegado a ser
gobernantes, no fueron causadas ni determinadas por la libertad de la eleccién democrética,
sino por las series de casualidades concatenadas que permitieron -al dictador Franco, al Rey
Juan Carlos, a los delegados socialistas en el Congreso clandestino de Suresnes y a Manuel
Fraga- realizar las respectivas designaciones de los jefes de la Transicién. Razén por la que
ninguno de ellos ha tenido la condicién de lider.

De este modo, se puede afirmar con rigor que ha sido la suerte, no la capacidad del mérito
elegido por la libertad, quien decidié los destinos personales de los dirigentes de la Reforma y
el sino mismo de la Transicién. En consecuencia, este acontecimiento ha tenido caracter
fortuito. En su origen, por el «casus» portugués. En su desarrollo, por el «casus» personal de
sus actores. En su seguridad, por el «casus» de los dos magnicidios frustrados.

La idea de que la Transiciéon ha sido un acontecimiento fortuito, no dependiente de la
previsién de los hombres sino de la providencia divina, estd en el inconsciente colectivo que ha
creado el mito del «milagro espafol». Cuanto mas particular, mas fortuita es la realidad y
menos azarosa.



