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Continuamos, amigable lector, nuestra particular navegacién. A nuestro imaginario barco, «con
diez cafiones por banda», «podemos» llamarle «contra-Poders; a la expedicién, en que nuestro
bajel «no corta el mar, sino vuela», la venimos llamando «Liberacién». Seguimos adelante;
sople el viento como quiera.

Recordamos que en el articulo anterior seflaldbamos tres recurrentes cultos idolatricos
«psiquistas» que han venido tifiendo de negro el hilo tradicional del triunfante pensamiento
«para-politico» («extra-politico» y/o «anti-politico») imperante en «€uropa» desde los griegos:
les llamdbamos «logolatria» (culto a «la Razén»), «legelatria» (culto a «la Ley») y
«potestantismo» [culto al «<Poder» (que, no olvidemos, siempre es «poder-hacer» o «hacer lo
posible» para ese «Poder»)]. Y, tras eso recordar, traemos aqui, de nuevo, la primera de las
consideraciones que expresamos en «XLIlI» (a propédsito, esencialmente, de las palabras de
Max Weber afirmando que “la dominacién [...] de indole racional se basa en la creencia en la
legalidad del ordenamiento establecido” (1)):

“1.- Que «la Ley» como «Logos-Razén» no es cosa inventada por el Poder practico de los
romanos sino por la teoria de sus filoséficos antecesores griegos. Y elevada a los altares
«modernos», en universal sintesis categdrica suprema, por la germana «Razoén Practica» de
Kant. [«XIl»; «XXXVI»]; y por el también kantiano descubrimiento de supuestas «Leyes» que
gobiernan la Historia [«XIV»].”

Apenas puede exagerarse la influencia de Immanuel Kant (el filésofo de la divina «Razén
Pura») [«XX»; «XXII»] en el pensamiento y el acontecer politico, y en la filosofia moral, desde Ila
época de la fracasada «Revolucién-Reacciéon» francesa hasta nuestros dias. Dijo de él Karl
Marx, en 1873, que fue el “filésofo de la Revolucién francesa” (2). Y lo fue; pero también lo fue
Rousseau (el fildsofo de la quimérica «Voluntad General» y del «<Pueblo Soberano»). Y el gas
téxico del «naturdlatra» Rousseau [«XXIlI»]voluntarista se pased dulcemente entre las
neuronas de la Psique de Kant, el racionalista de la férrea moral rigorista y de la «pura
voluntad» legalista. Mucho que ver tienen estos ilustrados fildsofos con esta frase de Trevijano
(2010), que no importa repetir cuantas veces sea menester: “La cuestidén del «Poder», tema
Unico de las revoluciones politicas, no es materia de opinién, sino de voluntad. La clase
intelectual [Revolucién francesa] se transformé por ello en clase politica en el preciso
momento en que dejé de ser opinante y se convirtié en decididora. En su primer acto de
voluntad perdié la inocencia. Cayé en la culpa original de querer ser como el soberano,
saborear la fruta prohibida, ser legisladora. Pues la «Ley» es una simple opinién a la que una
«Voluntad de Poder» externa comunica fuerza coactiva.”(3) [«XLI»].

Veamos ahora, antes de seguir, lo que nos dice Dalmacio Negro (2010): “La concepcidn del
Estado como «Estado de Derecho», en contraste con el «Estado de Fuerza» o de Policia [...],
es, quizd, la mayor contribucién de Kant al pensamiento politico-juridico(*). Si Kant no inventé
la expresién Rechtsstaat, [«Estado de Derecho»] popularizé la férmula con su autoridad [...] El
fildsofo de Kénigsberg confiaba «rousseaunianamente» en que los malvados se conducirian
automdaticamente como si fuesen buenos. Lo que implica que son las normas estatales las que
definen el bien y el mal. [...] Debido sin duda a la influencia de Kant, el concepto de «Estado
de Derecho» es de origen aleman. [...] A la postre, en el «Estado de Derecho» la ley es
moralizante.”(4)

Y, en una nota a pie de pagina relativa a la frase sefnalada con (*) en el anterior parrafo,
escribe Dalmacio Negro (2010): “La expresién la empled al parecer por primera vez C. Th.
Welcker en 1813, como equivalente a «Estado de Razén»; luego Von Aretin en 1824, como
aquel Estado en que «se gobierna segun la voluntad general racional y sélo se busca lo mejor
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de modo general»; finalmente Von Mohl en su “Staatsrech” [«Derecho de Estado» o Derecho
Constitucional] de 1829, como «Estado del Entendimiento».”(4)

Pues si, parece que Immanuel Kant [«IV»] ha sido, probablemente y segln confirman los
«imperios» de los actualmente existentes «Estados de Derecho», el pensador mas influyente
de la «moderna» y «anti-politica» «€uropa» [«XXXIlI»]. Si la Psique de Descartes inaugurod la
era «psico-ideolégica» de la matematizacién o cientifismo en el pensamiento filoséfico
racionalista, la Psique de Kant, quiza el mas insigne de sus «hijastros», inauguré la época de la
«racionalizacién» cientifista de la moral. También insinué la «racionalizacién» determinista de
la «Historia Universal». Con Kant, la «logolatria» alcanza su momento culmen: auténtica
divinizacién de «la Razén»; al situarla, incluso, por encima de un mismisimo “Ser Supremo”(5)
tan inventado por Immanuel como la suprema «Razdén»a la que idolatra Kant [«XXXVIII»]. Y, al
tornarla en «Razén Practica», la convierte en prepotente «Legisladora Universal» (incurriendo
asi en «legelatria») y, por tanto, en «Jueza» Universal, en «Supremo Tribunal». Pero, si
aplicamos la veraz frase anterior de Trevijano, veremos, en realidad, un subyacente
«potestantismo» cuasi-demencial.

La «Razén Pura» de Kant no es mas que pura «psico-ideologia» supersticiosa que exige, con
“fe racional”(5), la existencia de un “un mundo inteligible puro”(5); o sea, pura fe en «la Razén
Pura». «La Razén» pide, para si misma, su propio principio; o sea: pide, sencillamente, ;con
«buena» intencién?, una racional aberracién. El «potestantismo» de Kant acab6 por convertirlo
en el primer «estaddlatra» revestido de «Razén». Y su «hijastro» Hegel, quizd el mas insigne
«estaddlatra» de todos los tiempos, también empled, l6gicamente, aunque sea implicitamente,
la ideoldgica idea del «Estado-Derecho» o «Estado-Razon» (“Un Estado implica leyes [...]. El
Estado es «la Razén» en la Tierra”(6)).

La fantasia de la «Voluntad General» de Rousseau, unida a una “voluntad racional”(7)
determinada por la fantastica «Razoén Practica»(7) legisladora universal de Kant, dos ilusiones
«psiquistas» brutalmente «anti-politicas», tomadas como dogmas de fe, nos permiten
comprender, casi por si solas, el desastre del sangriento, anti-politico y liberticida siglo XX
europeo. Y, claro es, a los actuales Estados («social-€-burocraticos») de Partidos y susui
géneris «Estado de Derecho».

Pero trataremos, en nuestro discurrir, de no incurrir en la juzgadora equivocacién «psiquista»
de imputar, a esas u otras personas, el origen culpable de la presente falta de Libertad politica
en «€uropa». Si, como nos dice Trevijano (2010), “nunca ha habido Libertad constituyente en
Europa” (3) después de tantos y tantos siglos de pensamiento y devenir supuestamente
«politicos», las causas de esto han de ser tan atavicas como recurrentes; y afectar al mismo
pensamiento. Y la Psique humana es, efectivamente, tan atdvica como «auto-recurrente»; y el
origen fisico-material del pensamiento no es otro que la “interiorizacién del movimiento”(8)
corporal (Rodolfo Llinas, 2001); del movimiento de una Psique animal evolutiva, continuamente
injerida (y apremiada) por el transcurrir del tiempo [«Tiempo y Razén»]. Navegando
seguiremos: tiempo al tiempo.
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