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La finalidad de la Ruptura era dar un corte en la continuidad de los presupuestos culturales del
sistema de poder de la Dictadura. El problema no era la continuidad del dictador, que la
Naturaleza se encargaria de interrumpir. Ni que le pudiera suceder una nueva encarnacién
personal del poder. Pues ésa era una eventualidad que la evolucién y vicisitudes del Régimen
habian hecho inimaginable.

Tampoco eran un problema las libertades individuales. La Reforma las otorgaria sin
dificultad. Lo preocupante era la cuestién de las rupturas aparentes o formales. Esas cldsicas
revoluciones de superficie que dejan invariable el sustrato de creencias sobre el que, bajo otra
fachada mas decorosa, se legitiman los mismos limites anteriores de la libertad colectiva.

Para llegar a la democracia politica era condicién «sine qua non» la solucién de continuidad
en la tradicién espafiola que concibe el Estado -en la dictadura y en el sistema parlamentario-
como unidad de poder con separacién coordinada de funciones.

La democracia no dependia de las libertades personales, sino de los limites de la futura
libertad politica respecto a la determinacién del poder.

Cuando estaba al frente de la Ruptura democratica, siempre tuve presente la advertencia de
Aristételes: «Dos cosas son continuas cuando sus limites son idénticos». Sabia que la Reforma
jamés modificaria los limites extremos impuestos a la libertad politica por la Dictadura. Y sabia
gue la democracia exigia la Ruptura de esos limites. Si permanecian idénticos, por muchas
libertades que otorgara la Reforma liberal, tanto en la esfera personal como en la publica,
habria continuismo de la Dictadura en la Monarquia. ;Cudles eran los limites a la libertad
politica en la Dictadura? Recordaré los mas evidentes, para comparar aquellas limitaciones con
las actuales, sin olvidar que los Partidos son hoy, en tanto que érganos constitucionales del
Estado, autoridades estatales.

Prohibicién ciudadana de elegir al Jefe del Estado, que nos viene dado por la Providencia.
Prohibicién a los votantes de elegir a sus diputados, que nos vienen dados en listas de
candidatos de la Autoridad.

Prohibicién de elegir de modo directo al Poder Ejecutivo, que nos viene dado por la
Providencia de un érgano estatal. Prohibicién de exigir responsabilidades al Jefe del Estado,
responsable sélo ante Dios y la Historia.

Prohibicién de controlar los actos politicos del Gobierno y de anteponer las razones morales
o juridicas a la razén de Estado. Prohibicién de independencia, frente al Poder Ejecutivo, de los
magistrados y fiscales supremos, que nos vienen dados por la gracia politica.

Prohibicién de libertad de pensamiento y de expresiéon disidente frente al pensamiento
Unico, que nos viene dado por el consenso de las Autoridades estatales. Prohibicién de la
verdad en la informacién sobre los hechos fundadores del Sistema de poder, que nos vienen
dados como leyendas o mitos. Prohibicién de que el espiritu publico del Régimen deje de ser
determinante del mérito profesional en todos los sectores publicos.

En resumen, el poder fijaba los limites de la libertad. Y no ésta los de aquél. Lo de entonces,
una evidente dictadura, se llamaba a si misma democracia organica. Lo de ahora, una clara
oligarquia de partidos, democracia representativa.

El continuismo de aquélla en ésta supera las discontinuidades aparentes. La continuidad o
discontinuidad en los limites de la libertad, pese a ser asunto capital para comprender el
alcance de los cambios politicos, no ha tenido, en la ciencia del poder, la importancia del
debate filoséfico sobre continuismo o discontinuismo en la realidad fisica o social.



A nuestra libertad la definen los limites de un continuo poder sin control. Pues la Monarquia
esta unida a la Dictadura por sucesién, contiglidad y continuidad.



