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MADRID.- Después de tramitar durante dos meses la recusación que presentó Juan Luis Cebrián 
en julio contra el juez Javier Gómez de Liaño, para que éste deje de investigar el llamado caso 
Sogecable, el magistrado Baltasar Garzón acordó ayer abstenerse y no resolver si acepta o no 
esa recusación porque asegura que ha conocido de manera «extraprocesal» datos sobre el 
caso.

El fiscal Ignacio Gordillo pidió a Garzón el 24 de julio que rechazara la recusación presentada 
por el consejero delegado de Sogecable (empresa propietaria de la televisión de pago Canal 
Plus), porque la consideraba «absolutamente infundada» y sin «base legal alguna». Pero 
Garzón aceptó practicar las pruebas que había solicitado Cebrián y dejó el caso para 
septiembre. Ahora, tras tomar declaración a tres testigos propuestos por el ex director del 
diario El País, el citado juez ha decidido no resolver este incidente procesal y lo ha remitido a 
su sustituto, el también juez de la Audiencia Nacional Manuel García-Castellón.

A lo largo de un auto de 15 folios, que notificó ayer, el juez Garzón explica las respuestas que 
han dado el ex ministro Jaime García Añoveros, el magistrado Joaquín Navarro Estevan y el 
periodista Jesús Neira Rodríguez sobre sus reuniones con Gómez de Liaño y con otras personas 
interesadas en este proceso judicial.

El ex ministro García Añoveros, que actualmente es consejero de Prisa y participa en una 
tertulia en la Cadena Ser (empresa del grupo de Jesús Polanco) ha declarado ante el juez, en 
respuesta a las preguntas de los abogados de Prisa, que, según le comentó el magistrado 
Joaquín Navarro Estevan, el juez Gómez de Liaño ha mantenido diversas reuniones con el 
abogado Antonio García Trevijano y con otras personas, en las que han hablado sobre el fondo 
del caso Sogecable (la presunta utilización irregular por esa empresa de los casi 23.000 
millones de pesetas pagados por los abonados a Canal Plus como depósitos).

ATACAR AL GRUPO PRISA Según la información que García Añoveros aseguró haber recibido, 
en esas reuniones García Trevijano dijo que la denuncia y posterior querella contra Sogecable 
no tenían suficiente fundamento jurídico, pero eran el «pretexto idóneo» para atacar 
frontalmente a los intereses del grupo Prisa.

También le contaron que el magistrado Joaquín Navarro Estevan se mostró en contra de esas 
afirmaciones de García Trevijano, mientras que Gómez de Liaño y la fiscal María Dolores 
Márquez de Prado coincidieron «exactamente» con lo que exponía el citado abogado, aunque 
no sabe «si sus motivaciones eran las mismas» (atacar al grupo Prisa).

Añadió el ex ministro que, siempre según las noticias que él recibió de una de esas reuniones, 
García Trevijano manifestó que tenía interés en que Jesús Polanco fuera a la cárcel, porque así 
se produciría «el fin del sistema político actual».

Por el contrario, y también al declarar ante Garzón, el magistrado Joaquín Navarro y el 
periodista Jesús Neira negaron haber participado en ese almuerzo y haber escuchado esas 
afirmaciones que ha desvelado el ex ministro García Añoveros.

Neira afirmó que se reunió en una ocasión con García Trevijano y que hablaron del caso 
Sogecable, pero no de la posición que pudiera tener el juez Gómez de Liaño en este asunto. 
Tampoco recordó haber escuchado decir a ese abogado que quería llevar a Polanco a la cárcel.

El juez Navarro también ha negado ante Garzón haber comentado a Jaime García Añoveros lo 
que éste dice haber conocido por él. Incluso dijo que si el ex ministro ha hecho esas 
manifestaciones ha mentido, y que está dispuesto a mantener un careo con él.



A pesar de estas dos negativas frente a las afirmaciones de García Añoveros, el juez Garzón 
afirma en su escrito que él ha conocido algunos de esos hechos fuera del proceso de 
recusación, por lo que considera que debe abstenerse.

Garzón afirma que antes de tramitar esta recusación él ya conocía algunas de las afirmaciones 
que ha realizado García Añoveros, a través de comentarios que le habían efectuado el juez 
Navarro y el periodista Neira, aunque aclara que no sabe si son ciertos o no.

Afirma que ambos testigos le han comentado a él , personalmente y por teléfono, algunos 
encuentros del juez Gómez de Liaño con el querellante contra Sogecable Jaime Campmany, el 
abogado García Trevijano y otras personas, en los que supuestamente hablaron de la 
necesidad de mantener vivo este procedimiento el mayor tiempo posible, «aun cuando no 
existiera base para ello» y de tomar medidas de presión respecto de algunos querellados.

Pero, alegando «la ética» y «la buena fe procesal», no resuelve la recusación y expone los 
hechos a la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional.

LIAÑO RECURRE AL CGPJ Al tener noticias de estas afirmaciones de Garzón, que implican a 
Gómez de Liaño en una actuación presuntamente delictiva, este último juez envió un escrito 
ayer tarde al Consejo General del Poder Judicial en el que solicita que abra una «completa 
investigación» sobre los hechos.

Gómez de Liaño niega esos hechos, que de ser ciertos exigirían una inmediata intervención del 
fiscal, según afirma, y ha pedido al órgano de gobierno de los jueces que intervenga con la 
máxima urgencia.

La abstención del juez Garzón será estudiada el próximo día 10 por la Sala de Gobierno de la 
Audiencia Nacional. Si no encuentra motivos para ella, ordenará al juez que resuelva el caso y, 
de lo contrario, tendrá que hacerlo su sustituto legal, Manuel García-Castellón.

APOYO

El juez Navarro ve indicios de prevaricación

F. J. LOPEZ

MADRID.- El juez Joaquín Navarro, citado como testigo en la recusación presentada por Juan 
Luis Cebrián contra el instructor del caso Sogecable, Javier Gómez de Liaño, aseguró ayer a 
este diario que «hay indicios de prevaricación en la conducta de Garzón».

Navarro hizo estas declaraciones tras conocer las explicaciones de Garzón para abstenerse de 
resolver esa recusación. El magistrado sostiene que Garzón ha adoptado esta decisión porque 
esperaba otro resultado de las pruebas testificales. «Practica las pruebas y cuando se da 
cuenta de que está haciendo el ridículo, decide abstenerse».

En su opinión, Garzón debía haberse abstenido en la recusación contra Liaño desde el primer 
momento. «Los datos extraprocesales ya los conocía y su enemistad con Liaño viene de lejos», 
precisó.

Por esta razón, entiende que la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional no va a aceptar la 
abstención de Garzón. «Desde el principio conocía los datos extraprocesales del caso 
Sogecable», insistió.

El juez Navarro reconoce que Garzón le preguntó si asistió a una comida, junto a los fiscales 
Márquez de Prado e Ignacio Gordillo, el juez Gómez de Liaño y el abogado García Trevijano, en 
la que supuestamente se diseñó la estrategia contra Sogecable.

Navarro le contestó que no estuvo en esa comida, si bien le recordó al juez de la Audiencia 
Nacional que por esas fechas había estado en ese mismo restaurante con los fiscales 
expedientados de la Audiencia Nacional, García Trevijano, Enrique Gimbernat y Jesús Neira, 
entre otros. En esa comida también estaba Baltasar Garzón.


