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LA CONCEPCION DE ANTONIO GARCIA-TREVIJANO FRENTE A LA DE CARL SCHMITT

En cuanto al sujeto constituyente y su homogeneidad, Garcia-Trevijano parte de su principio
fundamental, la libertad politica colectiva, y la configura, no como en la distincién de Isaiah
Berlin entre la libertad “de” o la libertad “para”, que son libertades otorgadas y no
conquistadas, si no como la libertad “con” y mas concretamente como la libertad “con todos”,
dentro de cada nacién-estado respectiva.

En efecto, segln Garcia-Trevijano, “no se es politicamente libre sin libertad de los demas” (...)
“solo se puede ser libre con /a libertad de los demads. Por esto la libertad politica es colectiva.
Quien no sienta en su corazon esta evidencia nunca sabra lo que es y no es libertad politica.”
(...) “la libertad politica proclama que ella no es una libertad de algo ni para algo. Es libertad de
todos, para nadie en particular. Es libertad para si misma y por si misma.” No como medio, ni
como fin, sino como medio y fin por si misma.

Y este sujeto constituyente que son todos se armoniza en su definicién de democracia
expresando que: “La democracia es una forma de gobierno constitucional, representativo y
responsable, que una sociedad estatuye libremente como régimen del Estado, separando e/
poder ejecutivo del legisiativo, asegurando la independencia de la autoridad judicial y
estableciendo el derecho de apelacion al pueblo en garantia institucional de su libertad
politica.”

En cuanto al término “homogeneidad”, once veces se encuentra recogido en su magna obra
Teoria Pura de la Republica, y en relacién con el sujeto constituyente, en las siguientes dos
Citas:

En la primera de ellas, la califica como homogeneidad social:

“Para que en las elecciones legislativas exista la misma o similar homogeneidad social, los
distritos electorales han de contar con la poblacion minima que reproduzca la estructura social
de la comunidad nacional.”

En la segunda, hace referencia al concepto de homogeneidad del pueblo de Carl Schmitt:

“El subyacente existencialismo, en su «Teoria de la Constitucion», causo la inconsistencia de la
idea de homogeneidad del pueblo como factor constituyente, la falta de fronteras entre poder
constituyente y soberania, la vision de la representacion como «algo existencial» y no
procesual. Con el decisionismo autoritario en la Constitucion, el pueblo homogéneo podria ser
convocado para decidir, con un si o un no, cualquier cosa publica que se le sometiera a
plebiscito. Incluso, como se dijo entonces, la dictadura de un «Estado total cuantitativo». Pero
es cierto que Schmitt restituyo el concepto de poder constituyente, que habia sido borrado de
la teoria de la soberania del Estado por el liberalismo politico y el positivismo juridico.”

Y es que para Schmitt, a diferencia de Garcia-Trevijano, la homogeneidad social que presupone
la concepcidén liberal, basada en el pluralismo, es una mera ficcién que priva de sentido a todas
las construcciones desarrolladas desde la misma. Para Schmitt, la homogeneidad del pueblo,
base de la democracia, solo puede mantenerse negando mediante la fuerza cualquier
diferencia que surja del caracter histérico y distinto de las personas que componen el pueblo:
“Es propio de la democracia, en primer lugar, la homogeneidad y, en segundo lugar -y en el
caso de ser necesaria- la eliminacion o destruccion de lo heterogéneo”.

Schmitt tiene una concepcién autoritaria de la democracia, en el que la voluntad del pueblo la
puede “tener” también un individuo o una minoria. Para el no existe una incompatibilidad entre
la democracia y la dictadura, pudiendo ser esta expresiéon inmediata de la sustancia y fuerza
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democratica, con competencia de accidn juridicamente ilimitadas. El mismo dictador o una
minoria investida de poder pueden tener la voluntad del pueblo.

Para Schmitt, la democracia no es pluralista, es una Democracia de ldentidad Excluyente. Su
Unica preocupacién es el mantenimiento de la unidad politica, con independencia de los
derechos de determinados personas o grupos nacionales, que, para él, siempre pueden llegar a
ser sacrificados sin tacha en favor de la homogeneidad nacional. Es una concepcién excluyente
de la homogeneidad, contraria al pluralismo, donde la unidad politica se puede realizar a costa
de los derechos individuales, pasando por encima de ellos. Como expresa el catedratico de la
Universidad de Granada, José Luis Monereo: “su distincion entre un «nosotros» incluyente y un
«otros» excluyente, supone la supresion del pluralismo politico y cultural, puesto que es esa
base distintiva la que permite en el sistema de Schmitt la discriminacion entre amistad
(inherente a la unidad del pueblo homogéneo por su identidad comun definitoria del
«nosotros«) y enemistad (personas que no forman parte de la comunidad publica del pueblo
por ostentar otra identidad colectiva interna o externa al espacio politico de asentamiento o
sociedad politica).”

En definitiva, para Schmitt, el concepto politico de igualdad democratica permite establecer
una diferenciacién entre aquellos que pertenecen al “demos” -lo que se asocia en él a un
pueblo en concreto y espacialmente establecido cuyos miembros ostentan un estdndar comun
de derechos iguales -y los que se situan (o son situados de manera violenta) externamente a la
comunidad politica de referencia, con derechos y libertades degradados o suprimidos en
relacién con los que pertenecen al “demos”.

Y respecto de su concepto de Democracia de Identidad Excluyente, la experiencia histérica ha
demostrado dos cuestiones. La primera, que la defensa politica de la supuesta democracia de
identidad (que en si mismo, puede ser un contrasentido en una sociedad heterogénea en
grupos, colectividades, culturas e ideologias) se ha traducido en la implantacién de regimenes
autoritarios excluyentes mediante el recurso a la violencia sistemdaticamente organizada. Y la
segunda, que se ha traducido en la supresién del sistema de libertades y derechos entre los
individuos y grupos sociales.

Es evidente, por tanto, que las tesis de Garcia-Trevijano y Schmitt son radicalmente
incompatibles. Pero es que hay algo mas, los derechos de las personas, que en realidad
constituyen un “prius” anterior al gobierno democratico que este no puede obviar, y desde el
cual hay que valorar dichas posiciones, salvo que antepongamos la maquinaria estatal a las
propias personas. Es decir, juridicamente, es necesario el reconocimiento concreto de la
autonomia individual y de la dignidad de la persona como base y fundamento del orden
constitucional y como garantia de que el orden constitucional actla en funcién de este
principio y a través de él. Por lo que de esta forma, la persona o sujeto del Estado es un
verdadero sujeto, en tanto que se reconoce que el Estado ha de operar a través de él, y no
sobre él, de manera arbitraria y de acuerdo Unicamente con sus objetivos de poder desnudo.

En conclusién, y de acuerdo con la expresidn del catedrético de la Universidad de Salamanca
Rafael Agapito: “Una politica democratica que opere dentro de la Constitucion no puede incluir
la posibilidad de que los actores del proceso politico se arroguen la capacidad de disponer de
la libertad e igualdad juridico-fundamental de los individuos. Al contrario, debe entenderse
como una actividad limitada a resolver juridicamente en un sentido general los conflictos de
Intereses concretos que afloran a partir del ejercicio, por los individuos, de /as libertades
fundamentales. E incluso una politica democratica que actué en un sentido constituyente solo
puede entenderse como una ampliacion de libertad general que asegure la vigencia de la
Constitucion, sin que sea posible admitir retrocesos”.

Y en consonancia con dicha conclusién, esa idea del sujeto constituyente y de la
homogeneidad social del mismo, respetando el pluralismo social y los derechos de las personas
desde un punto de vista liberal, todo lo contrario a la idea de identidad excluyente de Schmitt,
se expresa por Garcia-Trevijano, que ante todo era abogado y se atenia a la legalidad de la
siguiente manera en su articulo “Azar y continuidad”:



“La Teoria de la Republica Constitucional no tiene en consideracion la influencia del azar en los
cambios de gobierno. El principio de continuidad de /la sociedad civil en el Estado, y el de la
mediacion que realiza la representacion politica de aquella, no resultan afectados por el azar
que tal vez obligue a cambiar de gobierno. En cambio, la ruptura de la Monarquia, aun
producida por azar, responde al progreso evolutivo que supone el paso de la “res publica’,
desde su estado de homogeneidad incoherente en el Estado de Partidos, a la coherente
heterogeneidad del pluralismo social, traducida en la necesidad moral de libertad politica, que
es precisamente la garantia institucional que presta la democracia a la Republica
Constitucional.”



