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Hoy en Espanfa, los aparatos de los partidos politicos con representacién parlamentaria son los
controladores genuinos del poder judicial y de los humildes jueces que se atreven a poner los
colores a la deslumbrante y cegadora majestad de aquellos presuntos criminales que forman
parte del radioso poder ejecutivo, al que ni siquiera debian osar mirar los mortales jueces. Esta
aberracién antidemocratica, que mata toda posibilidad de libertad politica, abriendo el camino
de par en par a la dictadura, es ajena por completo a la milenaria tradicién democratica. A
finales de los aflos ochenta, grandes juristas como José Luis Manzanares, Eduardo Garcia de
Enterria y Antonio Garcia Trevijano denunciaron con valor dicha aberracién.

La democracia ateniense, madre y faro de todas las democracias que han venido después
-mucho menos democraticas- controlé siempre el poder judicial (‘Héliaia’) a través de los
mecanismos insertos en el interior libérrimo del propio cuerpo del poder judicial.

Todos los aflos varios miles de ciudadanos -alrededor de siete mil- eran seleccionados por
sorteo para ejercer como ‘dikastas’ o ‘heliastas’; es decir, como jueces. Para prevenir la
corrupcién de los jueces, la democracia ateniense, gracias a un muy complejo sistema de
sorteo, lograba que cada ‘dikasta’ se asignase cada dia a un tribunal concreto. Los atenienses
tomaban muchas medidas de control interno al poder judicial, con el fin de asegurar una
justicia imparcial. Lo més importante era, desde el punto de vista de la responsabilidad de los
ciudadanos, el enorme numero de ‘dikastas’ que se veian involucrados todos los afios en la
Administracion de Justicia. La democracia ateniense controlaba el poder judicial con la
participacién masiva de ciudadanos particulares en las funciones del propio poder judicial, y no
a través de los otros dos poderes, el poder legislativo (‘Boulé’) y el poder ejecutivo (Junta de
Generales, Comisién de Fondos Festivos, embajadores, etcétera, elegidos por el voto en el
marco de la ‘Ekklesia’ o Asamblea Popular). Mas aun, el propio poder judicial desautorizaba a
través de los ‘nomothétai’ y ‘thesmotétai’, especie de Tribunal Supremo y Tribunal
Constitucional, respectivamente, todo aquel decreto o ley que transgrediera el marco
constitucional a través de una acusacién de ‘graphé paranomén’, y esto podria conllevar
terribles penas a los proponentes de leyes o decretos ilegales. Por otra parte, algunas
sentencias recogidas a partir de la informacién de que disponemos sobre discursos
pronunciados por grandes oradores como Lisias, Isécrates o Esquines, nos informan de que a
menudo esos dictdmenes o sentencias judiciales iban en contra de los intereses de la Junta de
Generales, que conformaba el gobierno de la ciudad.

Controlar el poder judicial fuera del dmbito del poder judicial para que sea independiente es
una contradiccién de tal naturaleza que sélo podia resolverse en la eximia testa de Tomés y
Valiente, al que la ETA, hoy aupada e inserta en el comité de secretos oficiales, lo asesing, y
con esa brutalidad impidié la evolucién de sus ideas o la aclaracién a las mismas. Ademas,
todo intento de controlar el poder judicial desde otro poder nos llevaria al absurdo cartaginés.
Los cartagineses crearon a los sufetes para controlar a la aristocracia del Senado; al Tribunal
de los Cien para controlar a los sufetes; al Tribunal de los Cinco para controlar al de los Cien.
Querian, dice Condillac, controlar a una autoridad, y establecian otra que necesitaba
igualmente ser controlada, con lo que dejaban subsistir el abuso que creian haber remediado.

Pero era légico que un hombre que habia recibido la medalla de José Antonio en el régimen
anterior, por identificar Justicia y Gobierno, quedase inhabilitado para comprender la genuina
independencia judicial. La sociologia franquista fue el mayor apoyo del largo ciclo felipista.
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En Roma, la gran patria del Derecho, el poder judicial quedaba controlado gracias a la masiva
participacion de la ciudadania en su funcionamiento. Esta participacién era doble vy
complementaria: por una parte, se concedié a todo ciudadano la facultad de entablar acciones
en nombre de la comunidad, y por la otra, las resoluciones de los jurados aseguraban que
existiese una sincronia perfecta entre los sentires populares y los textos legales, tal como
queda demostrado en la abundante literatura que nos queda de la oratoria del ‘genus forense’
o ‘genus iudiciale’, gracias, sobre todo, a Cicerdén, y a ese maravilloso manual que es la
Institutio Oratoria de Quintiliano. Asi, toda cuestién litigiosa entre partes habia de resolverse,
no por ‘cognitio’ del magistrado, sino por sentencia verdadera del jurado. Se ve en ello
claramente una tendencia politica a limitar el ‘imperium’ de los magistrados con el
procedimiento civil del jurado privado. La direccién de la Administracién de Justicia
correspondia a los magistrados, pero en cambio les estaba prohibido ejercer por si mismos esa
Administracién, esto es, fallar los pleitos.

La instauracién de los jurados por el rey Servio Tulio fue para los romanos como el comienzo
del ‘self-government’ de la comunidad. El Estado romano llegd a su fin cuando la resolucién y
el fallo de los asuntos fueron confiados a la magistratura politica, que se fue apoderando de la
‘cognitio’, hasta que en el siglo Ill quedé siendo el Unico poder que legislaba y juzgaba, tal
como en Espaia corre peligro de ocurrir con Sdnchez y, sobre todo, si Feijéo no sigue en eso la
linea que trazd su predecesor Pablo Casado, Unica alternativa politica auténtica que existia
para conseguir la independencia de la Justicia, desvinculando al Consejo General del Poder
Judicial del Parlamento, al ser nombrado éste por cooptacién por todos los agentes que
participan en la Administracién de Justicia.

En resumen, todo intento de controlar el poder judicial desde otro &mbito de poder estatal es
un conato criminal de caracter oligarquico (si el control viene del poder legislativo) o de
caracter dictatorial (si el control viene del poder ejecutivo). No hay poder del Estado mas
controlado ni mas democratico que el poder judicial si jueces independientes sentencian los
delitos de los funcionarios y los politicos, y los miembros del Tribunal Supremo son nombrados
con caracter vitalicio, de suerte que nunca confundan su deber transcendental con la pleitesia
al poder ejecutivo de turno.



