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Es indispensable conocer el entorno histérico en el que desarrollaron las ideas del pensador
neoliberal Leo Strauss y de su profesor Carl Schmitt habida cuenta de que los renacidos
neoconservadores modernos han finalmente logrado reconceptualizar la tesis totalitaria de
Schmitt para integrarla al sistema de creencias fundamentalistas cristianas. Se trata de un
esfuerzo inquietante que ha recibido la administracién de Donald Trump de la administracién
Bush, en el interior de la cual los neoconservadores y fundamentalistas siguen siendo legién.
Segun el profesor aleman Heinrich Meier, es necesario ir a las fuentes: a la época de la
colaboracién en los afios treintas, de Leo Strauss con Carl Schmitt en la formulacién de la tesis
del Estado totalitario.

Los nacional socialistas denominaban a Carl Schmitt "el jurista principal del Reich" porque
desde 1919, afo del asesinato de Rosa Luxemburgo, el esfuerzo instrumental de los militares
desempleados por el fin de la Gran Guerra (1914 1918) a dejar sin efectos la Constitucién de la
Republica de Weimar. En tanto que profesor influyente y consejero juridico de los gobiernos
sucesivos de Von Papen y Hitler, Carl Schmitt contribuye a destruir el sistema constitucional
gue estaba fundado en los ideales del liberalismo politico y de las garantias individuales. En
efecto, consideraba a ese sistema insuficiente, corrompido e inadecuado para adoptar las
medidas requeridas para el despertar de una Alemania caida en el brumoso letargo de su
economia. En ese empefo reformador, Schmitt se propuso poner en marcha un régimen de
excepcién permanente encabezado por una dictadura presidencial.

El derecho de Schmitt era una mezcla de derecho romano sumado a las ideas del politico
conservador espafol Donoso Cortes, G. F. Hegel y, sobre todo, de Thomas Hobbes, que
consideraba que las verdades universales no eran mas gue una ilusién y reducia la existencia
del hombre a la guerra de uno contra todos. Segln Schmitt, el hombre no suele ser bueno de
manera inherente, sino por el contrario es un ser apartado, por lo que, en consecuencia, es
malo y peligroso. En una célebre puntualizaciéon, Schmitt afirmé: "Si el hombre no fuera malo
significaria que mis ideas serian malas". "Y siendo alumno de Schmitt, Leo Strauss particip6 en
la adaptacién de Hobbes a la ideologia fascista alemana.

Schmitt resulté de tal manera impresionado por su discipulo Strauss, que termino
consiguiéndole una beca Rockefeller para que fuera a estudiar a Hobbes en Inglaterra. Y /la
correspondencia de entonces entre Strauss y Schmitt (1932 y 1933) no tardd en obligar al
mentor a revisar su propio trabajo, empezando por su concepto de politica.

Guerras de religiéon y régimen de excepcién

Heinrich Meier, un profesor asociado a la Fundacién Siemens en Alemania, escribié dos
estudios sobre la filosofia de Schmitt y de Strauss, que pronto empezd a influir en la derecha
en Alemania y Estados Unidos. Meier era un protegido de ArminMohler, el discipulo de Schmitt
gue jugd un papel clave para habilitar a su maestro y colocarlo en la primera fila de las
discusiones, asi en Alemania como en Estados Unidos, para promover la "revolucién
conservadora". Antes de interesarse en el estudio de Schmitt, algunos criticos de Meier
pensaban que éste trabajaba en el "biosocialismo", que era una variedad del darwinismo social
racista, basado en la tesis de la desigualdad natural entre los hombres.

Meier explicaba que la colaboracién entre Strauss y Schmitt permitié remplazar las ideas de
este Ultimo en un contexto teolégico inscrito en la revelacién cristiana y en un imperialismo
basado en el choque de civilizaciones, el cual nos arrastra, tarde o temprano, a una guerra de
religiones para mantener viva la presencia de Dios en la cultura humana.
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Al principio, Schmitt definio la politica como una esfera de la actividad del/ hombre unicamente
determinada por la relacion entre amigo y enemigo (dedefensa.org supone que la diferencia
entre ambos tiende a diluirse estableciendo asi una de esas confusiones determinantes de un
desorden que parece no tener solucion).

Al oponerse a la busqueda de la paz y del consenso a cualquier costo, limita el alcance de la
democracia liberal y, escribe que un pueblo y un Estado no pueden asumir su identidad y
vitalidad mas que identificando a un enemigo y en seguida movilizandose contra él. Agrega
gue la Unica soberania legitima es la que define la situacién excepcional y al adversario. A la
Republica de Weimar, segin Schmitt, carecia de direccién carismética, segin la cual un
Estado es un régimen burocratico sin brdjula.

En esta linea de su pensamiento, Schmitt transforma la guerra de uno contra todos, de
Hobbes, en guerras de grupos o de unos Estados contra otros. Schmitt, como Kissinger a partir
del 11 de septiembre (2001), asegura que el orden "westfaliano" europeo, con sus Estados
nacionales, estaba ya completamente roto por la Primera Guerra Mundial. Schmitt subraya el
hecho de que lo que determina la legitimidad de un Estado es la manera que tiene de
reaccionar de cara un "peligro concreto", y no reaccionando en defensa de un objetivo moral.

Como puede verse, el pensamiento geopolitico, ya predominante en circulos politicos de
Alemania e Inglaterra determina la legitimidad de su formulario. El soberano o gobernante
legitimo resulta ser la persona que decide el "Estado de excepcion” para mantener el orden y
proteger la ley fundamental del Estado.

En el corpus tedrico de Schmitt, las democracias que estan basadas en "las normas" y la
separacién de poderes carecen de fuerza cuando son confrontadas por amenazas de tipo
religioso o por amenazas politicas a su existencia, como la de los bolcheviques encumbrados
en el poder entre 1917 y 1919. La existencia de "situaciones excepcionales" tales como los
estados de emergencia, refuta por si misma la fundacién de sistemas politicos liberales
provistos de legislaciones con capacidad para facilitar una situacién defensiva y eficaz en
beneficio del Estado en situaciones dificiles. Schmitt se burlaba de la idea de que el debate
racional, y la actividad legislativa pueden abrir el paso a la verdad, y el ejemplo favorito de que
echaba mano el jurista radicaba, aunque parezca absurdo, en "escoger a Cristo o a Barrabas"
La eficacia de los debates y las discusiones o el refinamiento de las consultas a los "expertos"
han perdido terreno para siempre en Alemania. Para Schmitt, la vida parlamentaria ha sido
reemplazada por los mercados, los mitos cinematograficos y la propaganda. Ahora el
comportamiento dominante depende del caos y el colapso moral.

Fragmento del articulo "La teoria pura de la republica", por Felipe Giménez

El eminente jurista espanol recientemente fallecido, Antonio Garcia Trevijano, tomé de Schmitt
una parte de su pensamiento y dice que lo de la soberania popular es una ficcién util, sélo
necesaria y conveniente en el actual Estado de Partidos, que se establecié en Espafia como
resultado de una componenda fraudulenta entre las formaciones de la izquierda que
regresaron a Espafa en el posfranquismo (1975) y las tendencias duras del franquismo. Todo
en aras del provecho de una oligarquia, aunque este ejercicio resultara un motivo de
descrédito y de pobreza en el quehacer nacional; se logré en el periodo de lo que se llamé la
Transicién, el establecimiento de "la fantasmagérica soberania popular como base legitimadora
de las asambleas o parlamentos legislativos en los actuales Estados de partidos (pag. 123). La
dureza emprendedora de la convulsién de las oligarquias y las élites obsoletas llevdé a Garcia
Trevijano a proponer una serie de consideraciones en el campo del Derecho que tan bien
manejaba y que probablemente Schmitt no desdefiaria.

Dice Felipe Giménez que Antonio Garcia Trevijano, en su comentario al libro de este jurista
espafnol extraordinario, que a pesar de formalismo politico, se da cuenta de las deficiencias de
la ideologia del Estado de Derecho que proclaman los idebélogos del Estado fundado en
partidos. Como bien dijo Kelsen en su momento y repite Trevijano, "La expresién Estado de
Derecho es tautoldgica y demagdgica, a no ser que por Derecho se entienda sélo el positivo y
codificado, excluyente de todas las demds normas juridicas (costumbres, practicas,



ordenanzas, jurisprudencia, principios generales del derecho, equidad) que, junto con la ley
escrita, mantienen la convivencia social y las relaciones juridicas entre individuos, y que tan
vigorosas como fundamentales del reino eran en la sociedad francesa anterior a Napoleén"
(pag. 192).

Todo Estado por el mero hecho de serlo es, precisamente por ello, un Estado de Derecho.
Todos los Estados son Estados de Derecho, aunque como bien sefiala Schmitt, en el fondo lo
gue se quiere decir con esta tautologia es que sélo los Estados burgueses son Estados de
Derecho.

En el Libro Il se configura el centro filoséfico-politico de la Republica Constitucional

Trevijano sefiala que no ha habido hasta ahora ninguna teoria de la republica. No hay una
teoria positiva de la republica que la fundamente en tanto que forma sisteméatica de Estado.
Por eso ocurre que "La impostura politica trepa por las Republicas porque éstas se contentan
con ser meras negaciones de las Monarquias, y con expresar formas paganas o religiosas del
poder, que no derivan de la libertad" (pag. 211).

Los Estados de partidos estan fundados sobre la mentira politica, sobre la impostura. Todo el
constitucionalismo burgués del Estado de partidos estd descansando sobre ficciones Utiles
constitucionales. Por ejemplo, el mito de la soberania popular o nacional. "En las
Constituciones del Estado de partidos no hay un solo concepto que responda a la realidad. La
soberania no estd en la Nacién, el Parlamento ni en el Pueblo, sino en el Estado" (pag. 216). Sin
embargo, Trevijano cree en el mito o impostura de la representaciéon politica. La Unica
representacién que existe realmente es la que tiene lugar en el derecho privado.

Trevijano considera que el Estado tiene fecha de nacimiento y de caducidad, dice el
comentarista Giménez. Cree que el Estado es el Estado moderno aparecido en el siglo XV.
Claro, esto es la consecuencia de no considerar la sociedad politica desde la perspectiva de/
cuerpo politico compuesto de la capa basal, la conjuntiva y la cortical. Trevijano centra su
andlisis politico exclusivamente en la capa conjuntiva. De ahi sus limitaciones y su formalismo
que le conducen a un idealismo politico fundamentalista democratico. "La politica esta en la
forma de Gobierno y en su ejercicio” (pdg. 245).

Trevijano distingue entre Materia republicana, que es inaprehensible, y forma republicana, que
es una formacidén estructurada de relaciones sociales solamente visible por sus efectos. La
materia social es comun, pero lo que varia es la forma. Por eso hay tantas diferencias
esenciales en las formas republicanas (pag. 247).

Richard Hoffman, del WSWS, nos explica la amplitud de la influencia de Schmitt

Comenta este analista del WorldSocialist Web Site (febrero de 2019) que Henry Ergas,
comentarista politico del diario Australian escribié un articulo titulado ";Nos encaminamos
hacia una crisis de la democracia? Los poderes de emergencia pueden ser la Unica solucién de
la crisis". Ergas postula como fundamento de su proposicién la crisis politica en Estados Unidos
como consecuencia del cierre gubernamental, y la crisis en el Reino Unido con motivo del
Brexit. Ergas escribe: "puede haber llegado, por fin, la hora de Schmitt". Explica al respecto:
"mientras la Republica de Weimar luchaba con el caos, el jurista aleman Carl Schmitt escribia
un libro que llegé a ser muy influyente: La crisis de la democracia parlamentaria. Argumentaba
gue la nocién de democracia liberal estaba mal concebida. El liberalismo y la democracia
habian sido aliados en la batalla contra las monarquias. Pero una vez logrado esto, las
tensiones entre demdcratas y liberales estallaron en la superficie y empeoraria aun mas a
medida que evolucionaron las sociedades.

Las instituciones liberales como el parlamentarismo, el Estado mismo (que es siempre de
Derecho), la separacién de poderes demostraron su debilidad cuando las presiones de la
democracia, la expresién bruta de la voluntad popular no permitieron ser acorraladas por el
liberalismo. cuando éste chocaba con la voluntad popular; uno de los dos tenia que arrollar al



otro. El principio concluyente de Schmitt es expresado en su Teologia Politica, que es donde el
tedrico nacional socialista del Derecho pone sus mejores fichas: "soberano es aquél que decide
sobre la excepcién".

Dicho de otra manera, en cualquier sistema politico el gobernante, en Ultima instancia es el
actor que, una vez que el consenso buscado por los socialdemécratas se ha desgastado tanto
que vuelve impracticable al sistema y termina imponiendo un desenlace invocando poderes de
emergencia. Este parece ser el camino que han comenzado a poner en marcha los pueblos
sustrayéndose de la accién de los partidos politicos que ya son puntos de referencia
prescindibles, para buscar una solucién en los movimientos regionales y nacionales, como
ocurre en Venezuela ahora mismo y puede desencadenarse en cualquier rincén del planeta.
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