23 F EL GOLPE DE ZARZUELA
ALERTA DIGITAL. 23/02/2019

ED.- El 22 de noviembre de 2008, en el programa de referencia de Intereconomia TV, Mas se
perdié en Cuba, debatiamos sobre la transicién el tenaz e ilustrado republicano, Antonio
Garcia-Trevijano, el ex ministro y uno de los protagonistas de la transicién, Fernando Sudrez, el
profesor de Derecho Constitucional, Ramén Peralta, el periodista e historiador, JesUs Palacios y
el autor de estas lineas, pastoreados por el director del exitoso programa, Xavier Horcajo.

Sin que fuera el objeto directo del debate, Garcia-Trevijano trajo a colacién el golpe de Estado
del 23 de febrero de 1981. Afirmé que, en fechas ulteriores a la asonada, publicé un articulo en
el diario El Mundo en el que establecia que Juan Carlos habia sido el organizador del 23-F.
Garcia-Trevijano sustentaba su tesis en el estudio de los textos del rey. Hay un parrafo del fax
remitido a Jaime Milans del Bosch en la madrugada del 24 de febrero que no deja demasiado
margen a la interpretacién: “Después de este mensaje ya no puedo volverme atras”. Sugiere,
con bastante claridad, una connivencia previa. Se ha pretendido que fue un error fruto de la
improvisaciéon de una noche de nervios, pero, en realidad, el cable remitido a la Capitania
General de Valencia fue redactado por el secretario de la Casa Real, Sabino Ferndndez Campo,
revisado por varios colaboradores y por el propio Juan Carlos, quien muy probablemente fue
quien introdujo la frase en cuestioén.

En el programa de Mas se perdié en Cuba, Garcia-Trevijano revelé que, a raiz de su articulo, en
una ocasién se le habia acercado Sabino Fernandez Campo, quien le confirmé que Juan Carlos
habia sido el organizador del golpe de Estado. Y que esa aseveracién le fue més extensa e
intensamente confirmada en un posterior almuerzo privado que mantuvieron ambos.

Poco sentido hubiera tenido confirmar, en su dia, tal informacién con el ya fallecido Sabino
Ferndndez Campo, de quien podria esperarse o un espeso silencio o un rechazo rotundo. Pero
tiene menos sentido aun porque Sabino Ferndndez-Campo si hablé y lo que dijo, desde luego,
no puede entenderse, bajo ningun concepto, como un desmentido.

La versién del golpe de Estado del 23 de febrero de Sabino Ferndndez-Campo se contiene en el
libro Sabino Ferndndez Campo, la sombra del Rey, del periodista Manuel Soriano. Se trata de
una biografia hagiografica, es decir, de una alabanza del personaje. Para muestra vale un
botdn: “el permanente ejercicio de la critica es comun al asturiano, pero en el ovetense, como
él, ya se sublima”. Y otro botén: “un hombre apuesto, de una elegancia sencilla, natural y nada
sofisticada”. La publicacion en la ultima edicién, en 2008, de una entrevista con el propio
Sabino, concede al libro la condicién de ‘biografia autorizada’, es decir, revisada y dado el
conforme.

De hecho, el autor no sélo narra los hechos, desde la 6ptica del biografiado, y recoge sus
opiniones, también tiene acceso a sus mas intimos y terribles suefios. “A Sabino Ferndndez
Campo le dieron un titulo nobiliario con grandeza de Espafia. A Alfonso Armada lo condenaron
a treinta afios de prisién. Esa es la diferencia entre el ganador y el perdedor del pulso que el ex
secretario y el secretario del Rey se echaron el 23 de febrero de 1981. Podia haber sido al
revés. Sabino Ferndndez Campo se ha visto, en suefios, como un rebelde y con un final mas
dramatico incluso. Los tanques llegan al palacio de la Zarzuela y el Rey los recibia exclamando:
‘iMenos mal que habéis llegado, Sabino me tenia secuestrado!’. Un fuerte dolor en el pecho le
despertaba con el recuerdo, aun fresco y angustioso, de haber recibido un tiro en el corazén.
Habia sido una pesadilla”.

La interpretacién de Sabino Ferndndez Campo incluye los siguientes elementos: a) fue un golpe
de Zarzuela; b) un pulso interno entre Armada y Sabino; c) Juan Carlos siempre pudo optar por
una u otra solucion. Desde luego, el final de la pesadilla no deja en buen lugar el nivel moral
del monarca al que sirve, tan capaz, al menos en suefios, de nombrarle conde de Latores como
de fusilarle. Es tan curioso y antinatural ese oficio vitalicio y, ademas, hereditario de rey, de
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primer funcionario de la nacién, que carece de la lealtad hacia sus colaboradores que estos le
conceden, con frecuencia, de manera servil, como son los casos de Alfonso Armada y Jaime
Milans del Bosch que no fueron fusilados, pero recibieron condenas de treinta afios por llevar a
cabo un golpe notoriamente monarquico.

Resume Manuel Soriano que “el 23-F fue como una inteligente e igualada partida que disputé
el general Ferndndez Campo frente a los dos generales més monarquicos del Ejército espanol.
Milans del Bosch y Armada”. A los dos los conocia muy bien -dice-, y “los dos estaban imbuidos
de ideas mesidnicas: salvar a Espafia y al Rey del peligro que corrian”, guiados por un
“monarquismo ciego” y “dolidos con la democracia porque se consideraban maltratados”.
Estas reflexiones son ulteriores al 23-F y caben interpretarse como meros ejercicios de
propaganda denigratoria para, en el terreno de las motivaciones, colar de rondén la hipétesis
de un golpe de Estado dado por monérquicos a favor del rey pero contra el rey o sin su
conocimiento. Sin ucronias, sin saltos en el tiempo, el 23 de febrero Alfonso Armada y Jaime
Milans del Bosch eran las referencias mondarquicas del Ejército, los amigos del Rey.

En el caso de Alfonso Armada, su més constante, valorado y leal servidor. Manuel Soriano, o
Sabino Fernandez Campo a través de Manuel Soriano, indica de Alfonso Armada que “era tanta
la confianza que tenia con don Juan Carlos que no limitaba sus opiniones”, lo cual considera
una extralimitacién de funciones. Las horas de despacho entre Alfonso Armada y Juan Carlos se
calculan en torno a las quince mil. Se necesita ser muy inuGtil para no detectar a un traidor con
tanto trato. Cuando Armada marcha de gobernador militar de Lérida, Juan Carlos deja sentado
y escrito que seqguiria contando con su consejo.

El golpe de Estado no hubiera sido posible sin el nombramiento inmediatamente anterior de
Alfonso Armada como segundo jefe de la Junta de Jefes de Estado Mayor. Los datos
cronoldgicos son altamente significativos: Alfonso Armada y Juan Carlos se entrevistan el 18 de
diciembre de 1980, el 22 de diciembre Juan Carlos informa a Adolfo Sudrez de que quiere
nombrar a Armada 22 JUJEM, Sudrez se opone (segln Soriano-Sabino, porque Sudrez sospecha
de sus tendencias golpistas, pero es mas légico pensar en animadversién personal y politica,
puesto que Armada siempre fue contrario a Suarez); el 3 de enero de 1981 vuelen a reunirse
durante varias horas Juan Carlos y Armada en el refugio de montafia de La Pleta, en Baqueira
Beret; el 26 de enero, Adolfo Suarez comunica a Juan Carlos su dimisién; el 29 de enero se
hace publica la dimisidn; el 3 de febrero, desde el aeropuerto de Barajas, y antes de salir hacia
el Pais Vasco, Juan Carlos comunica a Armada que ya ha firmado su nombramiento como 29
JUJEM; el 6 de febrero, tras los graves incidentes en la Casa de Juntas de Guernica y con
Federica, la madre de la reina Sofia, de cuerpo presente en Madrid, Juan Carlos se entrevista
con Armada en Baqueira Beret; el 11 de febrero, vuelven a verse en el funeral ortodoxo de la
reina Federica y Juan Carlos muestra tan inusitado interés en entrevistarse de inmediato con
Alfonso Armada que hay que mover las audiencias del dia 13, y suspender la prevista con
Alfonso de Borbén, duque de Cadiz, para que el segundo JUJEM tenga acceso a Zarzuela. Del
libro de Soriano-Sabino se deduce que hubo, sin que concrete, una entrevista mas antes del 23
de febrero.

Si Armada estuviera conspirando contra Juan Carlos o preparando un golpe a favor del rey pero
sin o contra la voluntad del rey, ese calendario seria, por completo, absurdo. Dejaria a Juan
Carlos como un retrasado mental o un completo incapaz en continua francachela con el
mismisimo jefe de la asonada, que es, para entendernos, su mayordomo de siempre.

Una parte de la verdad del golpe zarzuelero nunca la sabremos, porque pertenece al secreto
mantenido por ambos personajes sobre conversaciones mantenidas sin testigos. A fuer de
incidir en que Armada no es un rebelde, ni un disidente, sino personal de confianza, lacayo del
monarca, el general pidié permiso a Juan Carlos para hacer publica, en el juicio, y en aras de su
defensa, la entrevista mantenida el 13 de febrero. Soriano-Sabino indica que esa autorizacion
le fue denegada. Esto de un golpista pidiendo permiso es, desde luego, chocante.

En el programa de Mas se perdié en Cuba, al que he hecho referencia, y del que surgen estas
paginas, luego explicaré por qué, estaba, como he resefiado, el periodista e historiador Jesus
Palacios, autor del libro 23-F: El golpe del CESID, publicado por Editorial Planeta. Recomiendo
vivamente ese libro, por ahora el mejor sobre la asonada zarzuelera, para quien quiera tener



una visién pormenorizada de los hechos, realizada mediante un profundo trabajo de
investigacién. En mi caso, considero que un exceso de detalles, en el momento actual, sirve
mas para confundir que para aclarar, y no pretendo investigar nada, porque los hechos
fundamentales estan suficientemente claros para permitir establecer interpretaciones
ajustadas a ellos.

En el citado libro de Jesus Palacios se da una versién mas prolija de esa curiosa escena del
golpista pidiendo permiso al supuesto desactivador del golpe. Armada manda un escrito a Juan
Carlos que parafrasea Palacios: “Sefior, podéis estar seguro de que mi lealtad la mantendré
hasta el final y que me sacrificaré, pero también debo limpiar mi nombre y salvar el honor de
mi familia, de mi apellido, de mis hijos y el mio propio. Por ello os pido autorizacién para
revelar el contenido de la conversacién del 13 de febrero, de la que tengo recogidas notas
exactas”. Extrano golpista, desde luego. La contestacidén, para no comprometerse el monarca,
le es llevada de manera verbal: “No puedo autorizarte a revelar el contenido de esa
conversacién puesto que desconozco lo que quieres exponer, pues aungue tu tengas notas
recogidas de la misma, yo no las tengo y no sé lo que vas a decir”. Y Armada no dijo nada.

Obedece, a pesar de que le va en ello la carcel (30 afios en la sentencia del Supremo), alguien
gue se supone que se ha rebelado, con las armas, contra el rey. Increible, sino fuera
completamente cierto.

También es muy chocante lo que cuenta Soriano-Sabino sobre el libro El rey (Plaza y Janés), de
conversaciones entre el aventurero Juan Carlos y el frivolo aristécrata José Luis Villalonga. La
primera edicién se publicé en Francia. La edicién espanola aparecié mutilada, porgue, segin
cuenta Soriano-Sabino, “en la edicién francesa, que se publicé primero, figuraban algunos
parrafos que ofendieron especialmente al general Alfonso Armada, quien exigié que se
suprimieran en la edicién espafnola. Asi se hizo y no salieron”. Extraiisima relacién, en la que
se atiende la exigencia del traidor golpista. El parrafo que se suprime dice: “Y alzando la voz,
sUbitamente indignado, don Juan Carlos dice: Dime, José Luis, ;quién iba a creer que el Rey no
estaba en el ajo si Alfonso Armada se instala en los teléfonos de la Zarzuela? Sabino estuvo de
acuerdo conmigo y nosotros decidimos que seria el rey el que llamase personalmente, uno tras
otro, a todos los capitanes generales. Con el resultado que tU sabes”.

Y, sobre todo, se quita de la edicién espanola un comentario de José Luis Villalonga en el que
tilda del mas despreciable de todos los conspiradores a Armada, cuya traicién ha sido una
cuchillada en la espalda del rey. Y el Borbén apostilla. “Es infinitamente, triste, José Luis,
descubrir que un hombre en el que habia puesto toda mi confianza desde hace muchos afios
me traicionaba con tanta perfidia”. Si Armada ha sido el organizador del golpe, las
aseveraciones regias son atinadas y justas. ;Por qué entonces, ante la protesta de Armada, se
suprimen en la edicién espanola? No se atiende nunca el requerimiento de un pérfido traidor.
Aqui si, porque no lo es y puede irse de boca.

“Asimismo, desaparecieron de la edicién espafiola algunas alusiones al capitan general de
Valencia, que sacé los tanques a la calle.

Por ejemplo, la de la pagina 169: ‘Es sabido, Sefor, le dije al Rey, que Milans no era muy sutil,
;pero era tan obtuso como para creer que Vuestra Majestad iba a arropar el golpe de Estado?
No -contesta Juan Carlos-, pero yo pienso que él creia que, ante el hecho consumado, yo no
podia mds que inclinarme a ello. En esto me conoce mal”. Aunque Soriano-Sabino no lo
explicita, da toda la impresién de que la mutilacién se debe a la protesta de Milans del Bosch.
Tiene especial interés la censura porque afecta a la hipdtesis interpretativa de un golpe de
monarquicos contra el rey mediante la generacion de una situaciéon de hechos consumados.

No paran ahi las mutilaciones, altamente significativas. “En la pagina 174 de la edicién
francesa, el penultimo parrafo termina con la exclamacion ‘{Verdaderos amateurs!’, referida a
los golpistas. A continuacién, unas declaraciones en primera persona del rey que no aparecen
en la edicién espafola: “Si yo fuera a llevar a cabo, dice don Juan Carlos, una operacién ‘en
nombre del rey’, pero sin el acuerdo de éste, la primera cosa en la cual habria pensado seria
en aislarle del resto del mundo impidiéndole que se comunicara con el exterior. Y bien, esa
noche yo hubiera podido entrar y salir de la Zarzuela a mi voluntad y, en cuanto al teléfono,



jtuve mds llamadas en unas pocas horas que las que habia tenido en un mes! De mi padre,
gue se encontraba en Estoril -y se sorprendié mucho de poder comunicar conmigo-, de mis
hermanas que estaban en Madrid e, igualmente, de los jefes de Estado amigos que me
llamaban para alentarme a resistir. jEra un golpe de Estado montado sin sentido comun!. Y don
Juan Carlos afiade: ‘jA Dios gracias, pues si yo no hubiera podido tomar contacto, como lo hice,
con los capitanes generales, no me quiero imaginar lo que hubiera podido pasar!”.

Recalco el estupor, y casi la hilaridad, que produce esta mutilacién del texto de exaltacién de
la frivolidad regia (Soriano-Sabino indica que nunca fue partidario de la publicacién, ni de la
chabacana eleccién de Villalonga como notario) en la que se suprimen: a) referencias
vejatorias contra los golpistas, traidores, por lo demas, dado su acendrado monarquismo,
contra la légica del ensafiamiento del supuesto traicionado; b) reflexiones légicas
imprescindibles para entender un golpe dado por la ‘camarilla’ pero ‘contra el rey’.

La cuestién es que el golpe del 23-F nunca fue ‘contra el rey’, sino ‘a favor del rey’, y por eso
nunca hubo ningln plan para tomar Zarzuela. Me remito de nuevo a la interpretacién Soriano-
Sabino: pulso entre Armada y Sabino, juego de ajedrez, Zarzuela pura.

Da la impresién de que Juan Carlos se ha terminado creyendo el papel heroico que le ha
concedido la propaganda monarquica desplegada después del golpe, de modo que ha
interiorizado que fue él quien lo pard. La mentira tiende a hacer perder el sentido de la
realidad. Quien desbaraté el golpe no fue el monarca, sino el teniente coronel Tejero
impidiendo el paso a Alfonso Armada al hemiciclo para que se dirigiera a los diputados para
proponerles el gobierno de concentracién nacional, presidido por el propio Armada, y en el que
figuraba Felipe Gonzalez como vicepresidente y dos comunistas como ministros, lo que terminé
por romper todos los esquemas de Tejero y le hizo ser consciente de que habia sido utilizado.

Segun el filésofo Karl Popper, en su libro La sociedad abierta y sus enemigos (Editorial Paidds,
Barcelona, 1991), “deberia renunciarse a la ingenua creencia de que cualquier conjunto de
datos histéricos sélo puede ser interpretado de una manera. Pero esto no significa, por
supuesto, que todas las interpretaciones sean de iguales méritos. En primer lugar, siempre hay
interpretaciones que no estan realmente de acuerdo con los datos aceptados; en segundo
lugar, existen algunas que necesitan cierto nimero de hipétesis subsidiarias mas o menos
plausibles para resistir la evidencia de los hechos registrados, por ultimo las hay incapaces de
relacionar un nimero dado de hechos que otra interpretacién si puede vincular y, en esa
medida, explicar”, de modo que “diferentes interpretaciones podrian incluso complementarse
mutuamente”.

ARade Popper que “toda generacidn tiene sus propias dificultades y problemas y, por lo tanto,
sus propios intereses y puntos de vista, de donde se desprende que cada generacién tendra
derecho a mirar y reinterpretar la historia a su manera, lo cual complementaré los enfoques de
las generaciones precedentes”.

Es decir, no podemos tener la verdad absoluta o la interpretacién definitiva sobre un hecho
histdrico, pero si podemos eliminar aquellas interpretaciones que no estan avaladas o son
desmentidas por los hechos. Y traigo a colacién esa legitima revision de las interpretaciones
por las nuevas generaciones porque pocos dias después del mencionado debate en el
programa Més se perdié en Cuba, mantuve una conversacién con un despierto e ilustrado
universitario, el cual, ante los simples datos de que Alfonso Armada se habia entrevistado con
Juan Carlos diez antes del golpe y habia sido nombrado por éste menos de dos meses antes
segundo jefe de la Junta de Jefes de Estado Mayor, puso una cara de sorpresa inenarrable.
Aquello no le cuadraba nada con el golpe de Estado ultraderechista, involucionista y franquista,
gue gallardamente Juan Carlos habia desactivado.

No le cuadraba porque eso es una mentira grosera, una exitosa operacién de propaganda
zarzuelera, favorecida por esa imagen mediatica de Tejero pegando tiros al aire, tableteo de
ametralladoras e intento de zancadillear al teniente general Gutiérrez Mellado.

No hay imégenes de la decisiva entrevista entre Alfonso Armada y José Antonio Tejero. Si las
hay del mensaje del rey por televisidn, posterior, por cierto, al tenso encuentro entre el duque
de Armada y el mero instrumento del golpe zarzuelero. Y vivimos en un mundo en el que se



rinde culto a la imagen. Ya digo que faltan imagenes del tenso momento clave en que Tejero
rechaza la ‘solucién Armada’.

Reitero la referencia al programa Mas se perdié en Cuba de 22 de noviembre de 2008 por su
mera importancia para mi intrahistoria, en el sentido de justificar que no haya escrito hasta
ahora sobre el 23-F y para indicar el momento en el que se me despierta el interés. Habia
tenido una aversién hacia ese hecho histérico por la grosera mentira montada a su alrededor
en una estricta y nauseabunda operacién de propaganda mondrquica. La que lleva a Juan
Carlos a pavonearse de que el fallo del golpe fue no incomunicarle, como si alguna vez se les
pudiera haber pasado por la cabeza a personas de la mentalidad de servilismo monarquico de
Alfonso Armada o Jaime Milans del Bosch tomar la Zarzuela y decirle algo asi como ‘Sefior,
queda detenido’ o ‘Sefior, queda confinado en sus habitaciones’ o ‘Majestad, hemos venido a
salvarle de si mismo’.

He hecho referencia a la conversacién con el joven universitario, porque fue el descubrimiento
de una responsabilidad: no se puede sequir trasladando a las nuevas generaciones la tosca
mentira que ha sido aceptada por las anteriores. La repeticién de una mentira no la convierte
en una verdad. Y sobre el 23-F se han repetido demasiadas mentiras, demasiadas veces.

En términos de eliminacién de errores, de interpretaciones falsas porque son desmentidas por
los hechos, no puede seguir sosteniéndose, porque es mentira que:

1.- El 23 de febrero fue un golpe de ultraderecha, involucionista y franquista, para acabar con
la democracia.

Este supuesto adquiere sélo alguna dosis de veracidad cuando, en la entrevista con Alfonso
Armada, Tejero pide una Junta Militar y llega a romper la disciplina con Jaime Milans del Bosch.
Pero ahi, de hecho, el golpe estd muerto y se trata de un mero coletazo.

Tejero si era ultraderechista, involucionista y franquista, pero fue mero instrumento, ni jefe, ni
inspirador, ni idedlogo del golpe.

Esa interpretacién queda directamente desmentida por el hecho de que los dos principales
mandos del golpe, Alfonso Armada y

Jaime Milans del Bosch, son monarquicos, servidor uno y amigo el otro de Juan Carlos, de
lealtad probada. Alfonso Armada dixit, y reproduce Palacios, sin ningln matiz ni género de
dudas: “antes, durante y después del 23-F he estado a las érdenes del rey”.

El 23-F carecié de trama civil, como hubiera sido l6gico y necesario si se hubiera tratado de un
golpe ultra. Como resefia JesuUs Palacios, quien mas se ha acercado a la verdad sobre el 23-F y
es de justicia reconocérselo, “tras el fracaso del golpe comenzé a airearse el nombre de
grupusculos y personas vinculados a la ultraderecha como parte o apéndice de la trama
golpista militar. Nada mas lejos de la realidad. Al sector ideoldgico de la extrema derecha -
léase Fuerza Nueva, Falange Espafiola, Confederacion de Combatientes y grupos afines,
convergentes o divergentes- les pasaron completamente inadvertidos los instantes previos al
golpe.

No se enteraron hasta la irrupcién de Tejero en el Congreso. ;Que de haberlo sabido habrian
participado con gusto si se hubiera contado con ellos? Sin duda. Hasta con entusiasmo y
decisién. Pero se los mantuvo decididamente al margen. No significaron absolutamente nada”.

La presencia de Juan Garcia Carrés (ex dirigente de los sindicatos verticales franquistas) es
marginal, testimonial y a simple titulo de amigo de Tejero. Milans lo llega a expulsar de una de
las reuniones conspiratorias.

También ha de ser desechada, por no sostenerse en los hechos, la siguiente interpretacién:

2.- El 23-F fue un golpe de Estado del Ejército o de los sectores mas duros e involucionistas.



Evidentemente, se trata de un golpe dado por militares, pero sélo de los de significacién
monarquica, con el anadido instrumental de un golpista vocacional y con precedentes en la
llamada operacién Galaxia. Sin duda, Jaime Milans del Bosch es un hombre de derecha dura o
extrema, si se quiere, pero en él prima su monarquismo. Alfonso Armada es un militar
conservador (al que Soriano-Sabino presenta, para desacreditarle, como tardofranquista y
fanatico religioso), pero de absoluta y directa lealtad a Juan Carlos.

La firma Almendros que rubrica una serie de tres articulos, en el diario El Alcazar, previos al
golpe justificativos de una intervencién militar no correspondié a ningun colectivo, sino que
Jesus Palacios prueba que salieron de una sola pluma, la del general Manuel Cabeza Calahorra.
El testimonio de éste a JesUs Palacios sefala taxativamente que “jamds estuvo en el dnimo de
nadie forzar la situacién hacia una involucién. Ni destruir el sistema democratico. Por el
contrario, se trataba de reforzarlo, porque corriamos el riesgo de introducirnos en una espiral
muy peligrosa. La transicidn se hizo con grandes dosis de improvisacién y de osada
ignorancia”.

El golpe contempla exclusivamente movimientos en la capitania general de Valencia y de la
Divisiéon Acorazada Brunete (que no saldrd) y bajo la coartada o subterfugio de ‘mantener el
orden’ ante el asalto al Congreso. En ninglin momento hay estrategia ni previa ni se
desencadena durante el golpe para que se produzca un movimiento en cadena de adhesiones
por parte de Capitanias o de unidades militares. No hay el manifiesto tipico en un
pronunciamiento.

Como indica Jesus Palacios, “en el golpe de salén que fue el 23-F nunca hubo el mas minimo
riesgo de divisién del ejército y mucho menos de enfrentamiento militar. Aquella tarde noche
los capitanes generales se pusieron, sin excepcidn, a las érdenes de su majestad. Y esperaron
tranquilamente sus instrucciones. La cuestién del orden constitucional no tuvo una gran
importancia y en todo caso fue algo secundario”.

Es mucho mas plausible y cercana a la verdad, la interpretacién de que:

3.- El 23-F fue un golpe monarquico, dado con conocimiento del rey.

No hay mucha duda respecto a la veracidad de esta interpretacién. El golpe nunca hubiera sido
posible sin la presencia en Madrid, en el epicentro de los hechos, del general Alfonso Armada,
gue es traido al puesto clave de la Junta de Jefes de Estado Mayor por interés e iniciativa
personal de Juan Carlos, quien encuentra resistencias en Adolfo Sudrez, solventadas tras la
dimisién de éste.

Juan Carlos y Armada mantienen un contacto estrecho y constante desde diciembre hasta
febrero. No es verosimil que Armada hubiera seguido con sus planes golpistas de haber
encontrado la més minima reticencia en el monarca. De hecho, de la entrevista notoriamente
golpista de Armada con Milans del Bosch el 10 de enero de 1981, en la Capitania General de
Valencia, el primero informa a Juan Carlos. “El Rey -dice Armada a Palacios- conocia todos mis
contactos, incluidas mis entrevistas con Milans. Con todo detalle”.

4.- El 23-F fue un golpe mondrquico, inspirado e instigado por el CESID, con el conocimiento del
rey, para reconducir la situacién politica y corregir los errores de la transicién, especialmente
los referidos a las autonomias.

Esta es la plausible tesis que documenta, de manera muy prolija, Jesus Palacios, y que entra de
lleno en el auténtico contenido politico del golpe. “Con el golpe de Estado se pretendia reforzar
un nuevo pacto democratico utilizando elementos de ultraderecha antidemocraticos. Tal juego
maquiavélico buscaba matar varios pajaros de un tiro. De un lado, ofrecer una satisfaccién a
guienes querian dar una leccién a la clase politica que estaba actuando frivolamente, castigar
a Suarez en lo politico y a Gutiérrez Mellado en lo militar, imponer el efecto vacuna anulando
otras pretensiones golpistas no controladas en el futuro,, extender un cheque en blanco para
gue el nuevo gobierno surgido del consenso bajo la presién de la amenaza y las armas, no



tuviera cortapisas para afrontar la reforma constitucional, politica y autonédmica y apaciguar los
impetus soberanistas de los nacionalismos vasco y catalan, todo desde el propio marco
constitucional y democratico, sin que éste se rompiera”.

“El 23-F no fue ningln golpe chapuza o una operacién alocada protagonizada por unos
militares rancios anclados en el pasado franquista con afloranza de los pronunciamientos del
siglo XIX. jHay hoy quién se crea todavia que los dos militares mas monérquicos del ejército
espanol, el teniente general Jaime Milans del Bosch y el general de divisiéon Alfonso Armada, se
iban a enredar y a lanzarse en una ventura golpista que nunca dejé de presentarse como
absurda y descabellada?.

“El 23-F fue un golpe de disefo. Strictu sensu fue un golpe democratico. Jamas pretendid tener
caracter involutivo ni el deseo de retornar a ninguna férmula del reciente pasado autoritario o
de dictadura; por el contrario, la operacién quirdrgica tenia por objeto reforzar el Estado y la
Corona bajo el sistema democratico, que se estaba cayendo a pedazos por la grave crisis
abierta entre la clase politica, corregir los excesos de un inventado proceso autonémico y
frenar su alocado y suicida desarrollo, modificar parte de la Constitucién, sobre todo el Titulo
VIII, reestructurar las fuerzas politicas fomentando la alianza de la gran derecha, dar una
batalla dura al terrorismo, salir de la crisis econdmica y financiera e impulsar el sentido de
nacién, el concepto de Espafia”.

Esta interpretacién explica la direccién del golpe por dos militares monarquicos (los mas
mondarquicos del Ejército, como asevera Soriano-Sabino) de la directa confianza de Juan Carlos
y el hecho clave de que el objetivo politico fuera la votaciéon de un gobierno de concentracién
nacional de todos los partidos, presidido por Armada. Nada de giro a la derecha, y menos a la
extremaderecha, sino a la izquierda.

También que no se pretendiera implicar a todo el Ejército, sino sélo a agquellas zonas o
unidades estrictamente controladas por los golpistas, y especificamente por Milans del Bosch,
el de trayectoria de mando de armas, frente a Armada, militar de despacho. Es decir, que fuera
un golpe controlado. La salida de la Brunete no hubiera cambiado significativamente las cosas,
porque hubiera estado igualmente bajo control y siempre bajo la coartada de ‘mantener el
orden’, acatando la jefatura del rey.

Ni Juan Carlos ni Sabino (Soriano magnifica su actuacién, mas de preservacién del monarca
gue de desmantelamiento del golpe) tuvieron que parar a las capitanias, porque éstas,
sencillamente, esperaron simplemente érdenes del rey. Nadie fue nunca contra el rey, ni para
generar una situaciéon de hechos consumados, que hubiera pasado, inequivoca e
inevitablemente, por la toma de Zarzuela.

Esta interpretacién explica muy convincentemente el hecho de que Alfonso Armada se reuniera
en Lérida con el entonces numero tres del PSOE y encargado de las relaciones con el Ejército,
Enrigue Mugica, para sondearle y que el 23 de febrero le dijera telefénicamente a Sabino que
contaba con “el apoyo de los socialistas”. El que, a su vez, el PSOE sondeara, veinte dias antes
del 23-F, al portavoz del PNV, Marcos Vizcaya, sobre la posicién de su partido respecto a un
gobierno de concentracién presidido por un militar. El que estuvieran informados del golpe la
Embajada de los Estados Unidos y la Nunciatura del Vaticano. Es decir, que se buscara un
consenso politico y exterior en torno a la asonada.

Hace inteligible que, por consejo y nunca por orden o imposicién, se impidiera la presencia de
Alfonso Armada en Zarzuela, para no comprometer al monarca, en espera de acontecimientos.
Y el hecho de que, en ningn momento, se detiene a Armada, sino que acude al Congreso de
los Diputados en misién oficial (y con el JUJEM, Gabeiras cuadrandosele y saludédndole con un
“a sus érdenes, presidente”), con la Unica prevencién, comprometida con Sabino, de que lo
haga a titulo personal y no en nombre del rey, lo que incide en el criterio de prudencia de
preservar al monarca respecto al fracaso de la gestién, pero que deja las puertas abiertas a
cualquier decisién si el segundo JUJEM cubre con éxito su misién. O el hecho de que el mensaje
televisivo de Juan Carlos se emite cuando ya se ha producido el fracaso de la reunién entre
Armada y Tejero.



Vamos a detenernos en los hechos que JesUs Palacios aporta para avalar su interpretacién de
un ‘golpe de disefio’ del CESID (hoy, CNI). Nos adentramos en la ‘operacién De Gaulle’, un
ejercicio tedrico de los capitanes José Faura Martin y José Maria Peflaranda y Aljar. Bautizado
asi en recuerdo de cuando el presidente Coty, presionado por los generales de Argelia, Salan
(luego lider de la OAS) principalmente, tuvo que llamar al mitico general Charles de Gaulle para
gue se hiciera cargo de un nuevo gobierno en el momento en el que la IV Republica se venia
abajo. Los generales amenazaron con una demostracién de fuerza, el lanzamiento de
paracaidistas sobre Paris, pero, de cara a la opinién publica, se cubrieron las formas
democrdaticas con votacién en la Asamblea francesa.

El golpe francés, en las alturas y de espaldas a la opinidén publica, tuvo, pues, dos tiempos: a)
una amenaza de violencia; b) una reconduccién formal. A imitacién la ‘operacién De Gaulle’ del
CESID contempla la generacién de un Supuesto Anticonstitucional Madximo (SAM) y una
‘reconduccién’ desde las alturas. Para no generar demasiado suspense, en la documentada
narracién de Jesus Palacios, el SAM es la entrada de Tejero en el Congreso y la reconduccién es
la ‘solucién Armada’. Si todo hubiera salido como estaba previsto, si esas dos fases se hubieran
respetado, la opinién publica espafola nunca se hubiera enterado de la conexién entre ambas,
nunca se hubiera establecido la relacién entre Tejero y Armada. Este -adelanto
acontecimientos- lo que le ofrece al teniente coronel es dinero (cien millones para cada oficial)
y poner aviones a su disposicién y de sus hombres para marchar a Portugal.

Para que se entienda el matiz maquiavélico de la escenificacién, los papeles de Armada y
Milans del Bosch, en propiedad, no son los de golpistas, sino los de reconductores de una
situacién de elevada emergencia nacional. Tejero es el golpista, Armada y Milans los
salvapatrias, los libertadores.

La interpretacién explica muy bien los hechos conocidos y la clave de que Armada y Tejero no
se entendieran sino que chocaran como dos trenes viajando por la misma via, a toda velocidad,
pero en direcciones contrarias. O el que tanto en la actuacién de Armada como en la de Milans
del Bosch se justifican siempre para ‘mantener el orden’ y ‘reconducir’ la situacién, incluso con
verbalizacién de cierta disposicidn al sacrificio.

También hace inteligible que habiendo sido Tejero detenido el 16 de diciembre de 1978 por
conspirar con Saénz de Ynestrillas para dar un golpe de Estado, y puesto en libertad el 8 de
diciembre de 1979, un afio después esté entrando, como si tal cosa, en el Congreso de los
Diputados. Segun Jesus Palacios, que demuestra un gran conocimiento del CESID de entonces
y que parece haber mantenido conversaciones con buena parte de sus miembros, el servicio
secreto grabé las reuniones y conversaciones de Tejero.

Le seguia los pasos. Légico.

Es el director de la Agrupacién Operativa de Misiones Especiales, el comandante José Luis
Cortina el que decide hacer pasar la ‘operaciéon De Gaulle’ de la teoria a la practica. El CESID es
quien elige a Alfonso Armada como el militar de prestigio, préximo al rey, capaz de generar
credibilidad y rigor a la ‘reconduccién’. El CESID estéd al tanto de la reunién el 22 de octubre de
1980 en Lérida, en casa del alcalde socialista, Antoni Siurana, a la que asisten Enriqgue Mugica
y Joan Raventds, secretario general de los socialistas catalanes. José Luis Cortina es el que,
segun el testimonio de Tejero, le da la fecha del 23 de febrero para actuar, después de que
haya paralizado el golpe por orden de Milans. El 19 de febrero, el CESID envia a la Capitania
General de Valencia un esotérico informe sobre la posibilidad de que los cuarteles vayan a ser
asaltados por los sindicalistas de Comisiones Obreras, que supuestamente tienen arsenales de
armas en sus sedes. Miembros del CESID ayudan a recolectar efectivos en el Parque de
Automovilismo para ir a tomar el Congreso. Y efectivos del GOSSI Il (Grupo Operativo de los
Servicios Secretos de Informacién, de la Guardia Civil), al mando de oficiales miembros del
CESID, vigilan desde horas antes la Carrera de San Jerénimo para que Tejero pueda acceder sin
problema alguno. Y, por Ultimo, el hecho de que en el juicio sobre el 23-F nunca se quisiera
investigar la conexién con el CESID. Me remito para mas detalles al mencionado libro de Jesus
Palacios.



Con todo, la interpretaciéon que me parece mas acorde con el desarrollo de los acontecimientos
es que:

5.- El 23-F fue un golpe de Estado encargado por Juan Carlos, con la finalidad de dar un ‘golpe
de timén’, para facilitar el acceso del PSOE al poder, forzando la dimisién de Adolfo Suarez y el
desmantelamiento de la UCD, con el efecto colateral de reconstituir la derecha en torno a
Fraga y AP, mediante un periodo de interregno con un gobierno de concentracién nacional de
amplia base que permitiera corregir los errores de la transicién, especialmente en lo referido a
las autonomias y a los nacionalismos, y endurecer la lucha contra el terrorismo, incluida la
‘guerra sucia’, de forma que los socialistas pudieran empezar a gobernar sin hipotecas.

Esta es complementaria de la ‘interpretacién Palacios’, aunque va més alld y, desde luego,
contempla que el CESID no se hubiera movido sin el convencimiento de contar con el
beneplacito del rey. ‘A mi, darmelo hecho’. La idea de que los servicios secretos o una parte
sustancial de ellos puedan actuar auténomamente es, desde luego, literaria, pero carece de
légica en la vida real.

Funcionarios, todos ellos entonces militares, con mentalidad de Estado, no tienen otra filosofia
que la obediencia a sus mandos, a la Jefatura del Estado. Hablar de golpe de CESID es hablar
de golpe del rey. De hecho, Jesus Palacios cuenta que Juan Carlos visita la sede del CESID,
donde se le informa de la ‘operacién De Gaulle’ y que da la visto bueno.

Esta es la narracién contenida en las paginas 118-119: “Una dia de bastante calor, entre el
final de verano y los primeros dias de otofio (1980), el rey visita la sede operativa del Cesid.
José Luis Cortina recoge a su majestad y se traslada con él en uno de los coches camuflados
del servicio de inteligencia a Paris, sede de la plana mayor de la Aome (Agrupacién Operativa
de Misiones Especiales). Cortina conoce a don Juan Carlos desde los tiempos de la Academia de
Zaragoza y tiene ganada su confianza y sus confidencias. En el momento de llegar al chalet de
la Carretera de la Playa, el comandante convence al monarca para que se oculte y no sea
reconocido en el control de entrada. Don Juan Carlos se agacha y mete la cabeza entre las
piernas de unos de los guardias civiles de escolta que viajan junto a él en el asiento trasero. Es
una pamema que divierte al comandante y no disgusta al rey, del que siempre aflora su
espiritu aventurero. Al fin y al cabo se encuentra en el nlcleo del mundo secreto de los espias.
Y él esta alli de incégnito. Al ganar precipitadamente la puerta tropieza y esta a punto de
caerse. El dia es bastante caluroso y en los zapatos del rey, de finisima piel de Sebago, surgen
manchas blancas de &cido, caracteristicas de un fuerte sudor. En el interior, Cortina le explica
la estructura y funcionamiento de la Casa. Y le pone en antecedentes del apremiante malestar
militar con amenazas de golpe de Estado.

“Habla de reuniones de generales, de coroneles juramentados, de otras iniciativas
incontroladas del estilo Tejero, que hacen imprescindible la puesta en marcha de una
operacién que neutralice y reconduzca la situacién. El término reconducir, que después
circulard con profusion, es de su cosecha. Le dibuja un panorama -deliberadamente
exagerado- muy grave, anidando en el animo del monarca una honda inquietud. Cortina reitera
gue el plan de accién del Cesid es viable y ajustado a la Constitucién. El comodin es el general
Armada. Los partidos politicos lo han aceptado, aunque se corren riesgos que habra que salvar
sobre la marcha. Don Juan Carlos, consciente de que varios de sus antepasados han sido
descabalgados y coronados en el Ultimo siglo y medio via golpes y pronunciamientos, insiste
en que le den resulta la situacién. Como es habitual, esta visita es grabada y fotografiada. Tras
el fracaso del 23-F, todas las pruebas desapareceran”.

Las grabaciones que permanecen son las de los testimonios recabados entre los espias del
CESID por Jesus Palacios, en los que fundamenta esta narracién y los hechos que concatena de
la inspiracién del golpe por el CESID. Pero, propiamente, para considerarlo un golpe de
inspiracién o encargo real, el CESID sélo es necesario para esa activacién Ultima de un Tejero
al que, momentdneamente, ha parado Milans del Bosch, y en la que el aval de Cortina, dentro
de un general vacio de comunicacién, sirve para dar por sobreentendido a todos los actores de
la farsa que ésta sigue adelante.



No es que los implicados intentaran implicar al rey, como sistema de defensa, en el juicio del
23-F, con la notoria excepcién del silente Armada, no autorizado a revelar sus conversaciones,
sino que previamente, en sus reuniones conspiratorias, sin luz ni taquigrafos, dicen actuar en
nombre del rey, cumplir sus érdenes. Jesus Palacios aporta, por ejemplo, el testimonio del
general Carlos Alvarado, no encausado, que participé en algunas de las reuniones
conspiratorias, y que recibié confidencias de Milans del Bosch como la siguiente: “Fue al
comenzar a bajar la Cuesta de la Vega el momento en que Jaime me dijo: ‘Carlos, Alfonso va a
ser el préximo presidente de gobierno. Por lo que me ha comentado y tengo entendido, se
trata de un gobierno de concentracién en el que hay gente de todos los partidos politicos y
algunos independientes. Como sabes, yo no me suelo fijar mucho en esas cosas, pero me ha
hablado que hay varios socialistas e incluso alglin comunista. El rey ya conoce la composicién
de ese gobierno y, aungue a mi no me gusta mucho la idea, si ésa es la decisién que han
tomado, yo la acepto sin mas. Lo importante es que esto se arregle. Ah, si, a mi me nombran
presidente de la Jujem, dentro de los muchos cambios militares que va a haber”.

El testimonio del mencionado general Carlos Alvarado incluye un resumen de lo acordado en
una reunién conspirativa previa, celebrada el 18 de enero, en la que se deja perfilado todo el
operativo: “El dia D y la hora H (que se fijardn oportunamente), aprovechando un pleno de las
Cortes previsto para mediados de febrero, el teniente coronel Tejero, con fuerzas de la Guardia
Civil, ocupara el Congreso de los Diputados y retendra al gobierno y a los diputados. Acto
seqguido, el capitdn general de Valencia hard publico un bando por el que se hara cargo del
gobierno civil y militar de la Regién, como consecuencia del vacio de poder producido, y
ocupara puestos importantes de la capital de la Regién y provincia de la misma.
Simultdneamente en Madrid, la Divisién Acorazada Brunete 1, al mando del general Torres
Rojas, ocupard puntos de la capital previstos en la operacién Diana y esperara érdenes del
general Armada. A partir de ese momento, todas las érdenes que se den partiran de Zarzuela,
cursadas o transmitidas por el general Armada, quien, en principio, se encontrard en el Estado
Mayor del Ejército”.

Tejero es un mero instrumento, el pedn que inicia la partida. En esa reunién del 18 de enero,
donde se perfila la estrategia operativa del golpe, Tejero pregunta que ‘después de eso, ;qué?’
y entiende que eso depende de los capitanes generales, aunque él se decanta por una junta
militar. Milans del Bosch le interrumpe con energia castrense (la que le faltara a Armada
cuando se vean en el Congreso). “No, no, de cuestiones politicas aqui no hablamos, nosotros
vamos a apoyar la solucién Armada que es lo mejor para Espafia en estos momentos y ha sido
bendecida por todas las instituciones. Lo que suceda después lo dejamos en manos del rey
para que él decida”. Y, en ocasién anterior, cuando ha sido sondeado, Milans del Bosch ya ha
dicho que no se movera si no es “siguiendo érdenes del rey”. No es el golpe de Tejero, al que
se veda entrar en los entresijos politicos, sino el golpe Armada y éste explicard a Jesus Palacios
gue “yo estuve a las 6rdenes del rey durante el 23-F".

Aungue disiento de Jesus Palacios, y del criterio generalmente establecido de que el golpe fue
un fracaso, pues me parece un claro éxito, como luego explicaré, el fracaso logistico de la
asonada se debe a un conjunto de vacios de comunicacién.

Podemos describir el vacio de comunicacién como el efecto perverso de cuando en una
organizacién humana en la que participan varias personas éstas no se comunican unas a otras
toda la informacién, o bien por desconfianza o porque dan por sobreentendido que la poseen
todas ellas; porque piensan que unos a otros se la han comunicado, cuando no ha sido asi. Lo
que a la hora de actuar produce fuertes malentendidos.

De los hechos se deduce con claridad que los contactos con el rey los mantiene en exclusiva
Alfonso Armada, que éste mantiene en exclusiva los contactos con Milans del Bosch (quien no
habla con Juan Carlos), y que es el capitan general de Valencia el que mantiene en exclusiva
los contactos con Tejero.

La incomunicacién entre los diversos eslabones de la cadena explican los malentendidos que el
vacio de comunicacién ird produciendo y que llevardn a la confusién. Recordemos la tajante y
clarificadora afirmacién de Alfonso Armada: “antes, durante y después del 23-F he estado a las
o6rdenes del rey”.



Armada se relne con frecuencia antes del golpe con Juan Carlos, que es quien, a iniciativa
propia, le pone en pleno centro del escenario trasladdndole a Madrid. Un hombre que pide
permiso para hacer publicas sus conversaciones y al no recibirlo, calla, esperando
estoicamente la condena, no asume una responsabilidad tan grave como un golpe de Estado
sin estar convencido de que es lo que desea y le manda su ‘Sefior’. ;Malinterpretd al rey, como
viene a decir Sabino-Soriano? ;Fue tan listo Juan Carlos que engaid a los generales golpistas
haciéndose pasar por uno de ellos, como ha comentado Sofia? Después de décadas de
estrecha colaboracién, pensar en la posibilidad de un malentendido entre ambos parece fuera
de lugar. De hecho, Juan Carlos no pone objeciones a que Armada se traslade a Zarzuela a
informarle, en los primeros compases del golpe, es Sabino Ferndndez Campo el que lo
desaconseja, por preservar al rey. Armada lo acepta siguiendo el instinto por antonomasia del
monarquico: el servilismo.

Pero no se detiene a Armada, ni nada parecido. Y si Armada hubiera insistido, es muy probable
gue hubiera podido trasladarse. La cuestién es que preservar al rey es algo que entra con
facilidad en la mentalidad de un mayordomo vy, al fin y al cabo, la presencia de Armada en
Zarzuela tiene menos importancia de la que se le ha querido dar, aunque la tenga. Sin duda, es
clave para que los tanques de la Brunete no se paseen por Madrid. Pero no es decisiva para la
segunda etapa del golpe: la reconduccién.

Al fin y al cabo, si hubiera salido la Brunete lo hubiera hecho bajo la misma justificacién de
llenar el ‘vacio de poder’ que tuvieron los movimientos de tropas de la Capitania General de
Valencia y, en ningln caso, hubieran ido a tomar Zarzuela, que es -hasta Juan Carlos es capaz
de verlo en la edicién francesa, aunque no en la espafiola, de sus confidencias con Villalonga-
el primer movimiento légico de un golpe de Estado como tal. Milans del Bosch es tenido en el
ejército por un buen estratega. Nada plantea Tejero en ese sentido en ninguna de las
reuniones porque se le dice que al final de la cadena de mando esta el rey y que es bien
sencillo de entender pues Armada y el rey son ufia y carne, una misma cosa (salvo que Armada
sea ese pérfido y consumado traidor de la edicién francesa, que deja de serlo en la espafiola,
por la curiosa razén de que protesta).

El primer documento que emana de Zarzuela, a las 22,35, implica una condena del asalto al
Congreso, pero no de la ‘soluciéon Armada’: “Ante la situacion creada por sucesos desarrollados
en el palacio del Congreso, y para evitar cualquier posible confusién, confirmo que he
ordenado autoridades civiles y Junta de jefes de Estado Mayor tomen todas las medidas
necesarias para mantener orden constitucional, dentro de la legalidad vigente. Cualquier
medida de caracter militar que, en su caso, hubiera de tomarse deberd contar con la
aprobacién de la Jujem. Ruego me confirme que retransmiten a todas las autoridades del
Ejército”.

Cuando Alfonso Armada informa de que va a ir al Congreso a resolver la situacién proponiendo
un gobierno de concentracién nacional, Juan Carlos pasa el teléfono a Sabino Fernandez
Campo, que establece la pega que marca la evidencia: “Pero, Alfonso, ;tl crees que en el
estado en que se encuentran los diputados, ante una actitud de fuerza, con las metralletas, va
a servir eso para algo?

Eso que dices es un disparate”. Sin embargo, la seqgunda parte del golpe, la reconduccién, no
es tan burda. Armada no va a entrar de la mano de Tejero, como agresor, sino después de
haber desalojado la fuerza, como salvador. “No te creas, porque hablaré con Tejero antes para
que retire la fuerza y me deje hablar a solas con los diputados. Hemos consultado la
Constituciéon y en nombre del Rey se puede hacer una propuesta semejante; ademds, los
socialistas me votan”.

ARos después, el testimonio de Armada a JesUs Palacios es el siguiente: “La autorizacién para ir
al Congreso me la dio Gabeiras. Consulté con el Jefe de Estado Mayor de la Defensa y con el
Rey. Méas que autorizacion, fue una orden. Fui oficialmente. En misién.

Me dijo: ‘Alfonso, resuelve la situacién’. 19. Que los diputados queden en libertad. 2°. No
impligues al Rey. Tienes que ser tU el que asumas la responsabilidad. 32. Ofrece a Tejero un



avion que esta preparado en Getafe para que pueda marcharse. Eso es lo que hice. Y lo logré
sin victimas, sin que nadie saliera herido. Muy pocos han reparado en ello”.

Tanto Sabino-Soriano como Jesuls Palacios indican que el comentario en Zarzuela, tras
producirse la entrada de Tejero en el Congreso, es: ‘no era lo previsto’. Los tiros, las formas
cuarteleras, han creado una estética deprimente en la primera parte del golpe (en el Supuesto
Anticonstitucional Maximo de la operacién De Gaulle), por lo que la preservacién del monarca
se intensifica.

Pero aungue Sabino Ferndndez Campo, a titulo “de amigo” desaconseja a Armada que vaya al
Congreso, nadie -insisto- detiene a Armada, no se establece medida alguna de prevencién.
Armada va en “misién oficial”. Y aqui es cuando los vacios de comunicacién hacen estallar las
contradicciones internas entre las dos fases, la del golpe y la de la reconduccién, y cuando
Tejero va a echar abajo lo que el mismo ha empezado, porque se siente utilizado y porque lo
que se le propone se sale manifiestamente de sus esquemas.

Ahora, entre Tejero y Armada, se va a producir el auténtico desenlace del golpe. En principio,
Tejero recibe a Armada como la “autoridad militar competente” que los golpistas han
anunciado a los diputados que esperan. Sale a recibirle a las verjas del patio del Congreso, y se
cuadra. “a sus érdenes, mi general”. No pone objeciones a que Armada vaya al hemiciclo.
Armada le explica que ha habido contratiempos respecto a lo previsto, pero:

- ahora, Tejero, tiene usted que restituir a los diputados en sus puestos y retirar la fuerza,
porque voy a entrar a hablar con los parlamentarios a proponerles la formacién de un gobierno
presidido por mi.

Tejero, mientras caminan, le pregunta sobre cual es la cartera que ocupara Milans del Bosch,
su referencia de mando. Armada le informa que no estara en el gobierno, que més adelante
serd nombrado Presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor. A Tejero no le cuadra y quiere
mas detalles, asi que lleva a Armada a una sala acristalada del nuevo edificio del Congreso. Los
capitanes de la fuerza golpista esperan expectantes.

“No es -narra Palacios- una conversacién suave y mucho menos dulce. Armada le esta
explicando que la Unica solucién es formar un gobierno de concentracion en el que participaran
casi todos los partidos politicos. No hay otra opcién viable. Y que ademas él y sus oficiales
deben abandonar Espafia, irse a Portugal, donde se han hecho gestiones, hasta que todo se
haya calmado. Tejero abre la puerta y dice a los que estan aténitos contemplando la escena:

- Nos ofrece un avién y al extranjero.

Dar un golpe de Estado para que te exilien tus mandos, no es muy honroso, carece de légica,
resulta ofensivo.

Tejero cierra la puerta.

“Cuando pregunta por quiénes forman ese gobierno, su rostro se encoleriza. Armada le va
desgranando algln nombre, hasta que no tiene mas remedio que leerle la lista completa.
Cuando Tejero lee los nombres de Felipe Gonzalez y de alglin comunista que ni tan siquiera
conoce, estalla de furia. El no ha entrado ahi para eso. Jamés hubiera admitido esa solucién. El
es partidario de la formacién de una junta militar que le gustaria fuese presidida por el general
Milans del Bosch. Armada le replica que quién ha hablado de un gobierno militar, quién. Los
dos se calientan mds. Armada intenta hacerle comprender que, si no se acepta eso, el esfuerzo
realizado no habrd valido para nada, serd un fracaso y las consecuencias peores para Espafia
en general y para ellos en particular. Tejero no escucha, esta rabioso. Se siente enganado
porque, de haber sabido que la cosa era para un gobierno con socialistas y comunistas, no
habria querido saber nada. Pero ahora, cogido entre lo mas profundo de sus convicciones,
radicalmente enfrentadas a socialistas y comunistas, no puede brindarles ‘su trabajo’. Antes
prefiere la muerte”.

La verdad es que la escena es alucinante, hasta casi la hilaridad, si no fuera tan grave lo que
estaba en juego. Haber utilizado a Tejero como ariete para un gobierno de concentracién, con



socialistas y comunistas, es un auténtico desquicie. El vacio de comunicacién ha sido
monumental, entre épico y cdmico. La lista del Gobierno Armada que nunca existié es la
siguiente:

Presidente: Alfonso Armada Comyn (general de divisidn)

Vicepresidente Politico: Felipe Gonzalez Marquez (secretario general del PSOE)
Vicepresidente Econdémico: José Maria Lépez de Letona (ex gobernador del Banco de Espafia)
Ministro de Asuntos Exteriores: José Maria de Areilza (diputado de Coalicién Democratica)

Ministro de Defensa: Manuel Fraga Iribarne (presidente de Alianza Popular, diputado de
Coalicién Democrética)

Ministro de Justicia: Gregorio Peces-Barba (diputado del PSOE)

Ministro de Hacienda: Pio Cabanillas Galla (ministro de Suérez, diputado de UCD)
Ministro de Educacién y Ciencia: Miguel Herrero y Rodriguez de Mifién (diputado de UCD)
Ministro de Trabajo: Jordi Solé Tura (diputado del PCE)

Ministro de Industria: Agustin Rodriguez Sahagun (ministro de Sudrez, diputado de UCD)
Ministro de Comercio: Carlos Ferrer Salat (presidente de la patronal CEOE)

Ministro de Cultura: Antonio Garrigues Walker (empresario)

Ministro de Economia. Ramén Tamames (diputado del PCE)

Ministro de Transportes y Comunicaciones: Javier Solana (diputado del PSOE)

Ministro de Autonomias y Regiones: José Antonio Saénz de Santamaria (teniente general)
Ministro de Sanidad: Enrique MUgica Herzog (diputado del PSOE)

Ministro de Informacién: Luis Maria Anson (presidente de la agencia Efe)

El golpe zarzuelero toma aires de sainete. Al teniente general Tejero le saltan hechos trizas
todos sus mas queridos y acendrados esquemas.

“Luego de cruzarse unos cuantos insultos, Armada apela al sentido de la disciplina militar de
Tejero. Ultimo recurso. El es un soldado que ha recibido una orden de un superior jerarquico.
La ha aceptado y ejecutado. En la vida militar si hay algo sagrado es que no se pueden
cuestionar las 6rdenes, su naturaleza, ni someter a cuestién sus consecuencias. Tejero le
espeta que él estd ahi por el general Milans del Bosch, que es el Unico que reconoce y admite
como jefe. No estd a las érdenes de nadie més. Armada propone entonces que llame a
Valencia y hable con Milans. La conversacién con el capitdn general de Valencia se sucede
entre una gran tensién. Armada explica a Milans que Tejero se niega a permitirle dirigirse a los
diputados para resolver el gobierno en cuestién. Ese gabinete sobre el que Armada si que ha
puesto en antecedentes a Milans. Por encima de todo, le pide que haga entrar en razén a
Tejero, que estd muy ofuscado

- A mi no quiere obedecerme, porque dice que su Unico jefe eres tu.
Si no le convence, el fracaso y todo lo deméas esta a la vista.

“Milans intenta en tono suave que Tejero se serene, que vea el fondo del asunto y acepte lo
que se le ofrece. De lo que se trata, le dice, es salir por encima de todo del impasse en el que
estdn anclados. Y lo que le estd planteando el general Armada es factible. Hay un avién a
disposiciéon que va a sacar a la gente fuera, que quedara exenta de responsabilidad luego;
pasado un tiempo, se podra volver sin problemas. A Tejero eso le da lo mismo. El no ha
entrado ahi para que de ello salga un gobierno con socialistas y comunistas. Lo que él quiere y
desea es un gobierno militar presidido por Milans. jiQué?! ;Co6mo que un gobierno militar? ;De
dénde ha salido eso? Nunca se ha hablado de asuntos politicos y Tejero lo sabe bien, responde
molesto el teniente general, sobre eso siempre se dijo que la accién era para apoyar la
soluciéon Armada, y en eso es en lo que estan. Lo demas era una cuestién del general Armada y



de su majestad, a quienes ellos dejaban que buscasen la férmula que quisieran. Y concluye
Milans:

- Por todo ello, le ordeno, Tejero, que haga caso de lo que le estd diciendo el general Armada y
acepte la solucién que le ha propuesto.

- No se me puede ordenar ni pedir eso, mi general, antes que aceptar una cosa asi prefiero
morir.

“La conversacién concluye como el rosario de la Aurora. Armada y Tejero se insultan un poco
mas. Enrabietado el teniente coronel al maximo, le dice a Armada que no intente hacer nada
con sus guardias, sélo le obedeceran a él, ni tampoco intente entrar con fuerza en el Congreso,
pues esta dispuesto a convertir eso en un holocausto, en una nueva epopeya émula de Santa
Maria de la Cabeza. Armada se derrota ante la intransigencia y cerrazén del asaltante y antes
de abandonar el lugar pregunta con gravedad si puede darle su palabra de que nada les va a
ocurrir a los diputados.

- iPor Dios! Por quién me toma usted, mi general. Sobre eso marchese tranquilo que nada
malo les pasara. Pero usted no vuelva mas por aqui.

Armada se despide asegurandole que volvera”.

El golpe de Estado estd muerto. Desde ese momento, todo son flecos y accidentes. En el
desarrollo y desenlace de esa entrevista decisiva nada han tenido que ver Juan Carlos, ni
Sabino Ferndandez Campo, convertidos por su mendaz propaganda en salvadores de la Patria.

Tejero intentara redactar una proclama como si ya de un golpe de Estado se tratara y no de la
farsa que siempre ha sido y que ha terminado por provocar la brutal colisién entre los autores.
La idea de Tejero llevando al poder a dos ministros comunistas es delirante. La locura de Tejero
es menor al lado de la de Armada.

El general llama a Zarzuela, donde coge el teléfono Sabino, su interlocutor, pues el
sobreentendido de la preservacién del monarca esta ya plenamente asumido.

- He fracasado -le dice-. Tejero esta loco, casi ni ha querido escucharme, tampoco ha hecho
caso a Milans, esta dispuesto a convertir eso en un nuevo santuario, pero me ha prometido que
la suerte de los diputados no corre peligro alguno.

Un efecto colateral del monumental vacio de comunicacién es que Armada y Milans ya no son
reconductores de nada, ni salvadores de la monarquia y la democracia, sino que quedan
situados en el bando de los golpistas. Todavia no. Esa evidencia necesita tiempo para abrirse
paso. Y, légicamente, poner tierra de por medio respecto a ellos. Entonces y sélo entonces,
cuando ya se tiene noticia del fracaso de la gestién, es cuando, vestido de capitadn general,
comparece Juan Carlos en la televisién para dirigirse a la nacién.

“El mensaje real -escribe JesUs Palacios- también va traer lo suyo. Ese breve texto hacia varias
horas que se habia grabado en el despacho del rey en el palacio de la Zarzuela. Y hasta pasada
la una y cuarto de la madrugada no se ha emitido por las pantallas de television. La demora
tiene, segun los criterios, diversas explicaciones. Unos dirdn que fue laboriosa la grabacién;
otros que las instalaciones de televisién estuvieron tomadas, y es indudablemente cierto que
asi fue hasta las nueve de la noche. Hay quien carga la culpa en el viaje de ida y vuelta con
camionetas lentas y pesadas, aunque segun en qué sentido. Este hecho para el general
Armada es diafano: El Rey procedié con cautela. 12 Tuvo que grabarlo. 22 Tuvo que llegar a
televisién. 32 Espero a que mi gestién fracasase.

¢Qué hubiera pasado si Tejero deja en libertad a los diputados y estidn de acuerdo en proponer
al Rey un gobierno? El mensaje resultaria ridiculo. Habia que esperar y es lo que se hizo".

El mensaje, que afiade sélo un parrafo al télex remitido a las 22,30 horas, es, por lo demas,
ambivalente y hubiera servido, en su caso, para legitimar la reconduccién:

“Al dirigirme a todos los espafioles, con brevedad y concisién, en las circunstancias
extraordinarias que en estos momentos estamos viviendo, pido a todos la mayor serenidad y



confianza y les hago saber que he cursado a los Capitanes Generales de las Regiones Militares,
Zonas Maritimas y Regiones Aéreas la orden siguiente:

Ante la situacién creada por sucesos desarrollados en el Palacio del Congreso y para evitar
cualquier posible confusién, confirmo que he ordenado a las Autoridades Civiles y a la Junta de
Jefes de Estado Mayor que tomen todas las medidas necesarias para mantener el orden
constitucional dentro de la legalidad vigente.

Cualquier medida de caracter militar que, en su caso, hubiera de tomarse, debera contar con la
aprobacién de la Junta de Jefes de Estado Mayor.

La Corona, simbolo de la permanencia y unidad de la Patria, no puede tolerar en forma alguna
acciones o actitudes de personas que pretendan interrumpir por la fuerza el proceso
democratico que la Constitucién votada por el pueblo espafiol determiné en su dia a través de
referéndum”.

Ya sé6lo queda limpiar el escenario. La llegada de Pardo Zancada al Congreso con una compafia
de Policia Militar de la Brunete. El pacto del ‘capd’, con las condiciones de la entrega de Tejero.
Y que las unidades de Valencia vuelvan a sus cuarteles. El télex en el que Juan Carlos le dice a
su amigo Milans que “después de este mensaje ya no puedo volverme atras”.

Ala 1,30 de la madrugada, Milans se pone al teléfono a su monarca y amigo. El capitan general
confirma que las érdenes han sido cursadas y las tropas estan regresando a sus cuarteles.

- Estoy a las 6rdenes de Vuestra Majestad. Mi lealtad hasta el final, sefior -concluye marcial y
servil su conversacién el teniente general Milans del Bosch.

La impronta zarzuelera del golpe es manifiesta. Es contra la que se rebela Tejero, el Unico
‘involucionista’. La implicacién del rey, evidente. De esas evidencias que no necesitan ni
demostracién. Juan Carlos es informado por José Luis Cortina, en la sede del CESID, de la
operaciéon De Gaulle y da el visto bueno a la solucién Armada. ‘A mi, dddmelo hecho’. La
soluciéon Armada es suya, pues suyo es el mayordomo. Y el monarca es, a propia iniciativa, el
que la pone en marcha con el nombramiento del general como segundo jefe de la Junta de
Jefes de Estado Mayor.

Implicacién al estilo monarquico. Es decir, de manera tortuosa, con mezcla de hipocresia,
mentira y servilismo. ‘A mi, dddmelo hecho’. El rey es irresponsable por esencia, como un nifio
en la cupula del poder, cuyos errores deben ser asumidos, por el bien de la institucién, por sus
colaboradores. Hipocresia es esa indicacién de Sabino -a quien Juan Carlos, preservandose,
pasa el teléfono de continuo, con una actitud, en lenguaje coloquial, de cémete tu el marrén,
preservandose él- a Armada de que vaya al Congreso a titulo personal. Sabino ni tan siquiera
es un superior de Armada (nunca le prohibié que fuera a Zarzuela). Armada no fue a titulo
personal, sino en misidén oficial. Se le dejé hacer. Si salia bien, pues bien. Si salia mal, pues
también.

La necesidad de preservar la institucién y a quien la encarna es instintiva, pues ninguna mas
antinatural que la monarquica, vitalicia y hereditaria. En Zarzuela ese instinto se dispara con
las formas y la estética de la entrada de Tejero en el Congreso. Pero, es preciso insistir una vez
mas, el teniente coronel de la Guardia Civil no es mas que un instrumento, un pelele; un
ultraderechista, pero no un servil, como los mondarqguicos Milans y Armada. Dice Soriano-Sabino
de Sabino gque Juan Carlos “se dio cuenta inmediatamente de que aquello era una sublevacién
militar en toda regla y constituia un acontecimiento contrario a la realidad de la sociedad
espafnola y al contexto internacional europeo. Percibié desde el primer momento que, de
triunfar, el golpe habria sido un hecho histérico indtil, abocado al fracaso més tarde o mas
temprano”. En todos los prolegémenos del golpe se ha insistido por activa y por pasiva que ha
de ser incruento, limpio. La reflexién sobre la sublimada perspicacia sabiniana se refiere al
detonante -la entrada de Tejero- del auténtico golpe -la solucién Armada-. Y la solucién
Armada sigue su curso normal. La no presencia en Zarzuela, ese retérico ‘ni esta ni se le
espera’, que la propaganda zarzuelera elevard a méxima churchiliana (en realidad, mera
coletilla de telefonista), no resulta determinante. El duque de Ahumada -consigna de
identificacién- se presenta en el Congreso, como estaba previsto. De nada sirve la politica



ficcién, los hechos son sagrados, y sucedieron como sucedieron, a eso no cabe darle mas
vueltas, pero resulta obvio que Tejero pudo cumplir el papel asignado y haber dejado franco el
acceso al hemiciclo a Armada y la historia hubiera sido de otra forma. El mayordomo del rey no
se hubiera dirigido a los diputados, con estos encafionados por las metralletas de los guardias
cCiviles, sino con la fuerza retirada. No como un agresor, sino como un liberador, eso conviene
tenerlo en cuenta. Como también que se grabaron todas las conversaciones telefénicas de
Tejero, como la muy relevante con Milans, y que se destruyeron para que la opinién publica no
las conociera, en un golpe de Estado colateral o afiadido.

El heroico papel de Sabino Ferndndez Campo es una magnificaciéon, menor al lado de la
perpetrada en torno a Juan Carlos, quien sale a las ondas cuando lo fundamental esta resuelto.
A Sabino Ferndndez Campo no se le informa de la solucién Armada, y de ahi deviene un vacio
de comunicacién mas, por la sencilla razén de que se le considera subordinado, personal de
confianza. Es el ‘hombre’ de Armada. El general lo nombré como su sustituto. De ahi el pulso
del que habla el hagiégrafo Soriano entre Sabino y Armada, esa hipotética jugada de ajedrez,
gue sélo sirve como metafora: Juan Carlos se enroca tras la torre, tras Sabino, quien se dedica
a preservarlo de su propio error (de ahi ese suefio angustioso del fusilamiento). En la mafana
del 24, Juan Carlos le dirige dos frases resefiables para la pequefa historia a su secretario:
“gracias Sabino, nos hemos salvado”. Y, medio broma, medio en serio, “y mira que si te has
equivocado”.

En lo que estriba el mayor éxito de Sabino Fernandez Campo es en haber pilotado la gran
operacién de propaganda de la mentira oficial que presenta a Juan Carlos como el hombre que
se enfrentd y resolvié el golpe de Estado del 23-F e hizo que un error y un fracaso logistico se
convirtieran en un éxito politico sin precedentes, hasta convertirse en factor de legitimidad de
la monargquia.

Aunqgue en eso fue ayudado por las fuerzas politicas y los medios de comunicacién. A nadie le
interesaba, para que lo entiendan los jévenes de hoy, ni la verdad, ni la minima evidencia, en
un colectivo sindrome de Estocolmo. Al fin y al cabo, fue un golpe de Estado atipico, moderno,
desde arriba, de nomenklatura, con una parafernalia-coartada cldsica, chabacana. Y la
nomenklatura aceptd sin rechistar, aliviada y aun satisfecha, la mentira de la que, a la postre,
formaba parte.

El éxito del golpe desde los objetivos mondrquicos se consumd, cuando tras una farsa de juicio,
y el interregno gris de Leopoldo Calvo-Sotelo, el partido socialista, que habia dado el visto
bueno a la solucién Armada, accedié al poder de manera plebiscitaria el 28 de octubre de 1982
con diez millones de votos.

Porgue el objetivo Ultimo de la solucién Armada, de ese gobierno de concentracién nacional,
necesariamente interino, es ceder, tras convocar elecciones, el poder a los socialistas. Reinar
con los socialistas es el escenario que Juan Carlos y su entorno siempre han considerado
fundamental para consolidar la monarquia. En el afio 1980, en las alturas, en esos cenaculos
de casta parasitaria, ya se ha percibido el desastre montado en su aventurerismo por Adolfo
Suarez, ya se ha asumido como doctrina comun el “golpe de timén” que ha acufiado Josep
Tarradellas. El socialdemécrata que quiere pasar a Gonzalez por la izquierda, como se define
Sudrez, tiene la economia en situacién critica, el Estado autonédmico esta disparando el gasto y
multiplicando exponencialmente el funcionariado y el nimero de politicos, los nacionalistas
incrementan sus reivindicaciones ante la continua cesién de Sudrez y la banda terrorista del
nacionalismo vasco golpea con dramética safia, con cifras que se aproximan a los cien muertos
anuales, muchas de ellas militares de alta graduacion.

Juan Carlos, que ha sacado de la nada al trepa que siempre ha sido Adolfo Sudrez, estd harto
de su hechura y dispuesto a desembarazarse de él, a pesar de que ha ganado las elecciones
poco antes. Es Juan Carlos quien fuerza la salida de Suarez y no ningln ruido de sables. Pero la
UCD, partido creado desde arriba, para la que el rey llega a buscar financiacién, carece de
sentido sin Sudrez. Los graves problemas de fondo no pueden ser acometidos por un partido
que en su Congreso de Palma de Mallorca, en enero de 1981, ha mostrado la evidencia de que
estd cuarteado y carcomido por dentro, que sus diversas corrientes, enfrentadas
ideolégicamente, de liberales, socialdemécratas, democristianos y azules son ya incapaces de



convivir. Por eso el ‘golpe de timoén’ se pacta con el PSOE, beneficiario ultimo. Por eso, Felipe
Gonzélez abunda en declaraciones a favor de un gobierno de concentracién, o sea, la solucién
Armada. Y Sudrez llegard a comentar a los periodistas que le parece descabellada la
“propuesta socialista” de un gobierno de concentracién presidido por un militar.

Cuando tras la victoria socialista el 28 de octubre de 1982, Juan Carlos firma el decreto
presentado por el presidente del Congreso por el cual nombraba a Felipe Gonzalez presidente
del Gobierno, el monarca se abraza a Gregorio Peces-Barba y le dice:

- Si mi abuelo hubiera podido hacer esto con Pablo Iglesias no habriamos tenido guerra civil.

Dice Soriano-Sabino que “don Juan Carlos tenia el firme propdsito de consolidar la Corona
precisamente con un gobierno heredero del fundador del PSOE".

Ese Gobierno socialista puso en marcha dos de las medidas que previsiblemente correspondian
al non nato gobierno de concentracién Armada: el intento de reconducir las autonomias con la
LOAPA, que embarrancé en el Tribunal Constitucional, y la guerra sucia contra el terrorismo.

Definitivamente, el golpe del 23-F fue un éxito: reforzé sobremanera a Juan Carlos, eliminé al
ejército como poder factico y llevd al PSOE al poder bajo la monarquia. Los ciudadanos, como
ha venido siendo norma, carecieron de protagonismo alguno y asumieron, sin rechistar lo mas
minimo, la grosera mentira que se les servia, mezcla de Maquiavelo y de Lampedusa o que
algo cambie, para que todo siga igual. O como dijo Armada, y que bien podria servir como su
epitafio, “antes, durante y después del 23-F he estado a las 6rdenes del rey”.



