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EL NUNDS, MAPRCSLES 30 DE MAYO

MADRID

i :
Rafael HermosHla, abogado de Villapalos, ayer, a fas puertas del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. carLos aarasas

TSJM /LA DEFENSA REBATE LAS TESIS DEL MI_NISTERIO FISCAL
Villapalos podia indemnizar y actué
legal y noblemente, segiin su abogado

Viene de la pdgina 1
El letrado centr su intervencién en
un puiiado de cuestiones. Esto es,
afirmé que el entonces rector de la
Complutense estaba absolutamente
habilitado legalmente para aprobar

una indemnizacién por dafios y per--

juicios para el profesor Manuel Ga-
rrido, quien, segin una sentencia del

TSJIM, habia sido en su dia apartado .

injustamente de la jefatura de su de-
partamento y que, por lo tanto, tenia
derecho a una compensacion.
Ademss, rechazé frontalmente la
tesis del fiscal de que esta indemni-
zacion deberfa haber seguido el cau-
ce administrativo general ya que, se-
gun afirmo, la Ley de Autonomia
Universitaria y el propio Estatuto de
12 Complutense facultan al rector a
tomar este tipo de decisiones. .

La defensa subrayd la legalidad -

del procedimiento empleado por Vi-
liapalos, quien sometié su decisién a
1a consideracion de la Comision Per-
manente de la Complutense, cuyos
miembros dieron el visto bueno a la
decisién del rector y le habilitaron
para llegar a un acuerdo con el pro-
fesor Garrido. En este sentido, el le-
trado subray¢ que la mayoria de los

miembros de la Comisién citados a
declarar ratificaron que el asunto de
la indemnizacién se traté en este or-
gano y que, en dicha reuni6n, se alu-
di6 a la cantidad de 30 millones.

Por otro lado, se extendi6 al ratifi-
car la validez de la operacién de
transaccién que firmé el rector tras
negociar con el profesor Garrido,
utilizando para ello la legislacion vi-
gente respecto a la autonomia uni-
versitaria y la jurisprudencia dictada
aesterespecto -

Por otra parte, subray6 la imposi-
bilidad de relacionar el pago de la
indemnizacién al profesor Garrido
con la retirada de una querella que
éste habia presentado contra Villa-
palos por prevaricacion.

En este sentido, calificS la estrate-
gia del Ministerio Piiblico y de las
acusaciones como un entramado de
suposiciones, ya que, durante el jui-
cio oral, recordd, se han dado ver-
siones contradictorias sobre este
asunto.

En este sentido, la defensa mani-
fest6 que tan verosimil es creer al
profesor Garrido, quien denuncié
que Villapalos le hizo llegar la reso-
lucién que le indemnizaba con ur-

gencia para que retirara la querella,
como la expresada por su cufiado,
Antonio Garcia Trevijano, quien ne-
g6 cualquier exigencia de retirada
de la querella en las negociaciones y
achact la urgencia a una operacién '
que, horas después, sufriria su her-
mana y esposa del querellante.

En este rhismo sentido, la defensa
del consejero de Educacién subrayd
que lo realmente probado es que el
profesor Garrido cobrd 30 millones
¥ que, por su propia voluntad y con
Su expreso consentimiento, el geren-
te de la Complutense extendié dos
cheques de 15 millones: uno a favor
de Garrido y otro a favor de Trevija-

no.

Ademis, reiterd que el profesor,
en ninglin momento, fue engafiado,
ya que cobrd la indemnizacién de 30
millones, que no ha devuelto; se ini-
ciaron los trdmites para nombrarle
profesor emérito y se abri6 un expe-
diente para determinar si hubp mala,
fe en algunas personas de su depar-
tamento a la hora de apartarle de la
direccién del mismo, tal y como de-
terminaban las resoluciones firma-
das por el entonces rector Gustavo

Villapalos.




