Espana

La campanada de Ismae

Juan Luis Cebrian ha ganado.
El tajante sobreseimiento por
parte del Tribunal Supremo de
la pretendida conspiracién del
juez Gémez de Liaio y demas
jueces y fiscales contra Jesus
Polanco, alumbrada en su dia
por el auto de abstencion del
juez Garzon, no ha impedido
que en la Audiencia Nacional
el juez Ismael Moreno haya
entendido que el escandalo
desatado ha sido suficiente en
cuanto a la necesaria aparien-
cia de imparcialidad para
apartar al juez Liaio del caso
Sogecable y para estimar una
recusacion que le convierte a
él mismo -por exigencias de la
ley- en el nuevo instructor. Se
abre pues un nuevo capitulo
de infarto en este culebrén ju-
dicial, una de cuya escenas
posibles es la pronta declara-
cion del recusante como im-
putado; un nuevo capitulo en
el que los querellantes de So-
gecable anuncian‘acciones
contra el nuevo juez y-en el
que los querellados, satisfe-
chos, cuentan al mismo tiem-
po los dias para que la Sala de
lo Penal resuelva, tal vez en su
favor, el archivo de la causa.

GUA de borrajas. La es-

candalosa y pretendida-

conspiracion de jueces y

fiscales contra Jesiis

Polanco, alumbrada por

el auto de abstencién del
juez Garzén, no s6lo ha hecho
agua en el Tribunal Supremo, si-
no que ha dejado un reguero ver-
doso y amargo. El sobreseimien-
to de la causa especial contra
Garzén y Gomez de Liaifio, en
la que también respondian como
imputados el juez Navarro, los
fiscales Gordillo y Mdrquez de
Prado y el abogado Garcia Tre-
vijano, ha sido tan tajante en su
argumentacién por parte del ma-
gistrado instructor como decep-
cionante para quienes esperaban

247EPOCA

un veredicto en favor de uno de
los dos jueces mas famosos de la
Audiencia Nacional. Pero sobre
todo, el terminante auto del ma-
gistrado Joaquin Delgado al
desmentir penalmente la supues-
ta conspiracién no ha impedido

en absoluto la decisién, de con- .

tradictoria apariencia, y por tanto
inesperada, del juez Moreno es-
timando la recusacion.

Delgado no se habia ido por
las ramas. En su auto de 21 de
octubre, el magistrado de la Sala
II del Tribunal Supremo decia
dos cosas muy claras: respecto a
Gomez de Liafio y demds su-
puestos conspiradores, que “de
las diligencias practicadas en la
presente instruccién, que hay que
considerar agotada, no aparecen
ni siquiera indicios de que la tan
repetida confabulacién haya
existido”; respecto al también
imputado juez Garzén -he aqui
el matiz- que “los hechos acredi-
tados no son constitutivos de in-
fraccién penal perseguible de
oficio”.

Garzon y Liaiio,
en tablas

De manera didfana, el Supre-
mo -NO S€ COnoce recurso contra
dicho auto de sobreseimiento an-
te la misma Sala II- niega no sélo
los delitos sino los hechos mis-
mos atribuidos a unos imputa-
dos, mientras que acredita los he-
chos atribuidos a Garzén dete-
niéndose a argumentar por qué
no compete a €l enjuiciarlos: por
un lado, porque de ser suscepti-
bles de un delito de calumnia,
deberian ser, con la reforma le-
gislativa, los supuestos perjudi-
cados quienes emprendieran ac-
ciones contra él; una posibilidad
de la que parece también disua-
dirles puesto que antes dice que
“respecto del delito de acusacion
o denuncia falsa, el sefior Gar-
z6n en el mencionado auto en
realidad no formula imputacién
de un delito contra el Sr. Gémez
de Liaifio y sus posibles coparti-
cipes pues sélo se limitd a referir
lo que habia oido a otras perso-
nas afiadiendo expresamente que
desconocia “la veracidad instrin-

Javier Gomez
de Liafio,

juez apartado
del caso
Sogecable

por el juez

-a la derecha-
Ismael Moreno
al estimar la
recusacion
interpuesta por
-sobre estas
lineas- Juan
Luis Cebrian.
Ala derecha,
Jesiis Polanco.

NACHO CASTELLANO




Moreno Cebrian consigue separar
a Gomez de Liaiio del caso Sogecable

seca de las informaciones recibi-
das”; una facultad, en todo caso,
la de querellarse contra Garzén,
que en este momento s6lo Anto-
nio Garcia Trevijano ha confir-
mado ejercer.

Por otro lado, porque de ha-
berse producido con el auto de

d & abstencién de Garzén un “com-
portamiento omisivo” €l no pue-
* de enjuiciar “ni el fondo ni la for-

ma de tal resolucién” ya que “al

respecto ya se pronuncio la Sala

de Gobierno de la Audiencia Na-

cional, competente para ello,

. GG cuando acordd estimar justifica-
da la abstencién en sesion del dia

» 10 del pasado mes de septiem-
bre, aunque fuera (afiade curiosa-

mente) con cuatro votos a favor y

tres en contra”..., y sin que al

mismo tiempo la propia Sala es-

timara conveniente ni necesario

investigar el momento procesal

de la abstencidn, puesto que ésta

se produjo no al principio de re-

cibir el incidente sino después de

practicada la prueba.

Apartado
por las apariencias

La explicita alusién del ma-
gistrado del Supremo en su auto
a la refiida votacién que di6 lugar
en la sala de Gobierno de la Au-
diencia Nacional a la aceptacion
de la abstencién de Garzon, po-
nia de manifiesto la precariedad
de la decisién sostenida en el vo-
to de uno sélo de sus miembros.
Una decisién que basaba la con-
taminacién de Garzoén para re-
solver la recusacién de Cebridn
contra Liafio en la “apariencia
de imparcialidad”; y que ahora
avala de algtin modo el juez Mo-
reno para, apoyado por cierto en
la misma jurisprudencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Hu-
manos, estimar la recusacién y
apartar a Liafio del conocimien-
to del caso Sogecable. Asi, en
fuentes pr6ximas a la propia Sala
de Gobierno de la Audiencia Na-
cional se comentaba en las ulti-
mas horas que “al sustanciarse
por via jurisdiccional que un juez
debe ser no s6lo imparcial sino
que debe parecerlo a todos los

& efectos, el presidente de dicha »»
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La campanada de Ismael Moreno

3} Sala, Clemente Auger, debia

haberse abstenido de intervenir
en un desempate que en dltimo
término ha favorecido las preten-
siones del recusante, Juan Luis
Cebrian, cuya amistad profesa y
confiesa de manera abierta”.

Recoge el juez Moreno en su
extenso auto -tal como lo hizo el
ponente de la decision de la Sala
de Gobierno Angel Calderén-
una sentencia del Tribunal euro-
peo de 26 de octubre de 1984, y
dice que “debido a la circunstan-
cia de que en el dmbito de la im-
parcialidad objetiva incluso las
apariencias pueden revestir im-
portancia, ha de reclamarse el
adagio anglosajon segiin el cual
no sélo debe hacerse justicia si-
no parecer que se hace (senten-
cia de THD de 17 de enero de
1970-asunto Delcourt) lo que ha
de determinar que todo juez del
que pueda dudarse de su impar-
cialidad deba abstenerse de co-
nocer el asunto o pueda ser recu-
sado (sentencias del TEDH de
26 de octubre de 1984 y 24 de
mayo de 1989).

La “sospecha
de la opinioén pablica”

Asi, aplicando estos y otros
razonamientos juridicos -More-
no también cita, como Calderén,
al Tribunal Constitucional y al
propio Tribunal Supremo- el juez
resuelve, por un lado, que “a te-
nor del resultado de las diligen-
cias de prueba practicadas no ha
llegado a probarse de modo ine-
quivoco la existencia de “ene-
mistad manifiesta” entre el Ilmo.
Sr. don Javier Gomez de Liafio
y el recusante Don Juan Luis
Cebrian Echarri, asi como tam-
poco el “interés indirecto” en la
causa por parte de aquél”, pero a
continuacién estima que esa falta
de pruebas no excluye otras con-
sideraciones a su juicio determi-
nantes: “ahora bien, dejando a
salvo y sin poner en cuestién en
modo alguno la moralidad, el
prestigio, la probidad, o la apti-
tud del juez ahora recusado, es lo
cierto que han acaecido una serie
de circunstancias o hechos, rela-
tados anteriormente, que han da-
do lugar a que se haya llegado a
cuestionar la imparcialidad del
Instructor recusado, pues no ya
sélo tal cuestionamiento o sospe-
cha ha tenido lugar por parte del
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QUIQUE FIDALGO

El juez Joagquin
Navarro,

el abogado
Antonio Garcfa
Trevijano,

y los fiscales
Maria Dolores
Mérquez de
Prado e Ignacio
Gordille,

a quienes :

el Supremo §
también 8

ha retirado foda
imputacidn. &

recusante sino que, en atencion a
la extraordinara repercusion que
ha tenido esta causa en los me-
dios de comunicacién, ha tras-
cendido a la opinién piiblica pro-
duciéndose sin duda un grave
perjuicio para la Administracién
de Justicia en un Estado de Dere-
cho como es el nuestro, al quedar
de algin modo (y subraya) -aun-
que sea aparentemente- en entre-
dicho la imparcialidad del juez”.
La alusién de Moreno a la re-
percusion de la recusacién de
Liafio en la opinién publica no
s6la ha sorprendido -en algunos
medios de la Audiencia Nacional
en nada relacionados con el ca-
s0- por su mera consideracién,
“lo cual resulta un precedente pe-
ligroso”, sino por haberla evalua-
do en favor del recusante, que
“alguna participacion tiene en la
formacion de la opinién piblica
como directivo del grupo de co-
municacién objeto de querella”.
Seglin esta dltima interpretacion,
“cualquier campaifia de prensa
bien instrumentalizada podria
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servir de base para futuras recu-
saciones de jueces”.

La decisién de Ismael More-
no no admite recurso. Por otra
parte, el rumbo de la causa con-
tra Sogecable no tendria por qué
variar, en funcién de la prueba
documental practicada -de mo-
mento, y més alla de las distintas
interpretaciones de querellantes
y querellados, los peritos han
acreditado en las fechas investi-
gadas una omisién contable en el
pasivo de Canal Plus por valor
de 23.000 millones, justificada
por su anotacion en otra empresa
de nombre Sogecable y a la que
solo le vincula un contrato priva-
do no aportado al Registro Mer-
cantil- y el nuevo juez podria lla-
mar en breve a declarar a Juan
Luis Cebrian como imputado,

s
La decision de
Moreno podria ser
contradictoria con la
del Tribunal Supremo




QUIQUE FIDALGO

Joaquin
Delgado,
mapistrado de
la Sala Il que
ha sobreseido
la causa
especial contra
los jueces
-sobre estas
lineas- Baltasar
Garzon y Javier
Gomez

de Liafio.

amén de otras diligencias nece-
sarias, segun Fiscalia, para en-
tender finalmente que existe o
no delito en los administradores
de la sociedad.

Sin embargo, las partes no
parecen convenir en lo inocuo
del recambio. Asi como el recu-
sante y demads querellados se
muestran satisfechos con el cam-
bio, los querellantes estudian ya
posibles reacciones, hasta el pun-
to de que algunos abogados co-
mo Juan de Rojas han apuntado
posibles acciones contra el juez
Moreno, y anunciado una pronta
querella por prevaricacion.

Pero lo mds probable segin
nuestras fuentes es que la propia
Fiscalia interpusiera un incidente
de nulidad del auto de Moreno

ante €1 mismo en base a dos mo-
tivos bésicos: primero, una posi-
ble contradiccion entre el auto de
Moreno y el de Delgado. en tan-
to que éste -instancia superior-,
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La campanada de Ismael Moreno

») considera probado que no Eduardo
se ha producido lo que Fungairifio,
Moreno en su auto consi- fiscal jefe de
dera “no cabe afirmar o :,atil:;g'lenm’
L [T 1
negar su existencia, esto encargado del

es, “la posible existencia

) S : aso Sogecahle.
de algun tipo de comuni- A ;

A la izquierda,

cacién, comida o reunién Jesiis Cardenal,
entre el Ilmo. Sr. Don Ja- fiscal general
vier Gomez de Liaifio y del Estado, que
otras personas con objeto asegura haber
de perfilar determinadas. . avalado todas
lineas de actuacién en la |as actuaciones
de la Fiscalia

instruccign de la causa”; y
como segundo motivo de
nulidad, el uso y conside-
racién por parte de Ismael
Moreno de un documento
-la declaracién de Garzén
en el Supremo- que a pe-
sar de su envio por parte de la Se-

QUIQUE FIDALGO

cusacion contra Moreno, de ma-

cretaria, ya negé el instructor
Delgado, y que, secreto o no se-
gun éste, es insuficiente para que
Moreno forme criterio, cuando
no ha solicitado ni obtenido las
declaraciones de los demds im-
putados en la causa. En resumen,
de confirmarse esta accién pro-
cesal, se le reprocharia al juez
Moreno haber tomado en consi-
deracion la causa seguida por el
Supremo de manera parcial y no
ajustada a derecho.

De confirmarse dicho extre-
mo, ademds, la batalla procesal
continuaria hasta extremos de
ciencia ficcién. Hay quien ha lle-
gado a apuntar una segunda re-
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nera que serfa el juez Decano de
la Audiencia Carlos Divar, el
competente para poner orden en
la causa, y de paso, en un labe-
rinto que Moreno parecia haber
casi concluido. Un laberinto, el
que sigue el caso Sogecable, a la
espera, también, de la decision
de otro tribunal, la Seccién II de
la Sala de lo Penal, que a partir
de este lunes en que se incorpora

o T S

El nuevo juez

de Sogecable habra

de decidir si Polanco
ha cometido o no delito

QUIQUE FIDALGO

el magistrado José Ricardo de
Prada. tiene diez dias para deli-
berar sobre el recurso de queja
contra la inadmision del archivo,
cuya Vista publica se celebré
otros veinte dias atras, y que hizo
abrigar esperanzas a la defensa
de Cebrian, Polanco y demds
imputados, en un archivo de pla-
no de la causa, a pesar de encon-
trarse en fase de diligencias pre-
vias y de oponerse el Fiscal. Por
cierto que la decisidn de celebrar
Vista para un recurso de queja ha
desatado algunas acciones proce-
sales en distintas causas abiertas
en la Audiencia en fase de ins-
truccién pidiendo garantismos
similares, que pueden acabar
modificando la prictica de los
procedimientos y ralentizando
las propias causas.

Los recursos
de Corcuera

Lo més normal, tras la anor-
malidad de cuanto se ha practi-
cado hasta ahora, y sea cual sea
la postura de querellantes y que-
rellados, seria que el juez More-
no instruya con normalidad la
causa, sin que la Sala ponga tra-
bas a sus diligencias ni dé el for-
zado carpetazo que la mayoria
de las fuentes de la Audiencia
daban por seguro cuando era
Liafio el juez instructor. Cabria
en este sentido esperar que el
nuevo juez tomara declaracién a
los imputados que no lo han he-
cho, que encargara distintos pe-
ritajes, que cruzara informacién
y resolviera cuanto antes. Pero la
apuesta por la normalidad es una
apuesta perdida. Apartado Gé-
mez de Liafio en base a las apa-
riencias, apenas dos dias des-
pués de que el Supremo haya
desmentido toda “confabula-
cién” por su parte, otros jueces
pueden serlo en breve; tal vez el
propio juez Garzon, a quien una
estimacion de los tres recursos
de amparo interpuestos por José
Luis Corcuera ante el Tribunal
Constitucional -contra la no tra-
mitacion de la prueba en la recu-
sacién y contra la decisién de
prorrogar el secreto de sumario-
podria apartarle del caso Onae-
derra... Juan Luis Cebrian ha
ganado la batalla més importan-
te, y Polanco todavia puede ga-
nar su guerra. m
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