NACIONAL

Garzon se libra del interrogatorio de Liafio
al declarar el Supremo secreto el sumario

Asegura que jueces y fiscales de la Audiencia le hablaron de la ‘conjura’ contra Sogecable

L. F. RODRIGUEZ GUERRERO

COLPISA. MADRID

El juez de la Audiencia Nacional Baltasar
Garzén evitd ser interrogado por su compa-
fiero, ahora adversario, Javier Gémez de

Liano, al declarar ayer el Tribunal Supremo
secreta la investigacién sobre la actuacién
de ambos magistrados en el ‘caso Sogeca-
ble’. Durante tres horas, Garzén facilit6 al
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sobre la supuesta ‘conjura’ urdida contra el
empresario de la comunicacién Jesis de
Polanco, en la que Liario habria colaborado
poniendo su instruccién de la denuncia
contra Sogecable al servicio de la trama.

Fl titular del Juzgado Central de
Instruccién nimero 5 de la Au-
diencia Nacional acudi6 al Supre-
mo minutos antes de las 10 de la
mafiana. Sin embargo, su interro-
gatorio se retras6 casi una hora,
porque el fiscal José Marfa Luzén
insistié en reclamar que la investi-
gacién se realice bajo el secreto
sumarial. El abogado Manuel Me-
dina, amigo personal y defensor
de Garzén, se sumoé a la peticién.
El juez Gémez de Liafo y el abo-
gado Antonio Garcfa Trevijano se
opusieron, por entender injustifi-
cada tal decisi6n.

El fin, el instructor Delgado de-
cretb el secreto, pese a haber des-
cartado esta medida hace sélo dos
dias. La razén oficial es que las
numerosas partes personadas en
la caysa —seis imputados— pue-
den entorpecer las diligencias en
marcha. En el trasfondo de la de-
cisién parece adivinarse la inten-
cién de evitar que Garzén pudiera
verse obligado a responder a las
preguntas que le plantease Liafio
—que se representa a si mismo—,
lo que podria convertir el interro-
gatorio del primero en un desa-
gradable careo.

La decision de Delgado en-
crespé6 los 4nimos de Garcia Tre-
vijano. «Esto es un juicio polilico,
estd inspirado en razomes politi-
cas y busca objetivos polfticos»,
protest6 el letrado, que reconogié
la «amistad fntima» que le une a
otros de los supuestamente impli-
cados en la conjura de la que apa-
rece como ideélogo, como son el
propio Gémez de Liafio y los fisca-
les Maria Dolores Mérquez de
Prado e Ignacio Gordillo.

Paseos por el pasillo

Gémez de Liafio, que también ha-
bia sido citado a declarar como
imputado, dedicé mientras tanto
la manana a recorrer el pasillo del
Supremo, junto a la sala donde
Garzén era interrogado. Las casi
tres horas de interrogatorio de és-
te, a lo que se afnadieron otros 60
minutos para corregir el acta de
su declaracién, provocaron que el
instructor del caso Sogecable fue-
se citado para el lunes.

Durante el interrogatorio, Gar-
z6n expuso con todo lujo de deta-
lles al instructor Delgado los datos
en su poder sobre las reuniones —
con fechas y lugares— en los que
distintas personas acordaron
mantener abierto a toda costa el
sumario del caso Sogecable con el
objetivo de perjudicar a Jestis De
Polanco. incluso con la carcel, y,
de paso. poner fin -al régimen po-
litico actual-.

Segiin las fuentes citadas, Gar-
z6n identificé también de manera
detallada a las personas que le fa-
cilitaron estos datos. Ademis de

. los va conocidos —el juez Nava-
rro. el consejero de Prisa Jaime
Garcia Anoveros v el catedratico
Jesus Neira—. el juez cité otros

magistrado Joaquin Delgado nuevos datos

Baltasar Garzén, acompaﬁado de su abogado, abandona el Tribunal Supremo.

Una querella criminal de Polanco y Cebrian
acusa a Liano de tres delitos de prevaricacion

L.F.R.G. COLPISA. MADRID

La investigacién que dirige el magistrado del Tri-
bunal Supremo Joaquin Delgado puede abarcar,
en los préximos dias, la querella criminal que la
defensa de JesGs de Polanco, Juan Luis Cebridn y
otros dos consejeros de Sogecable presentaron
ayer contra el instructor del raso, Javier Gémez
de Liano, al que imputan, «al menos», tres delitos
de prevaricacién.

La querella, de 35 folios de extension, repasa la
actuacién del instructor del proceso abierto con-
tra los responsables de Canal Plus. Y se detiene
especialmente en algunos episodios: la admisién
a trdmite de la querella presentada por un aboga-
do sin habilitacién para ello; el desprecio de un
informe pericial que descarta la existencia de de-
lito; las airadas reacciones de Gémez de Liafio an-
te las desautorizaciones constantes —hasta en
seis ocasiones— por parte de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional; por fin, el retraso de 72
dias en elevar a esa sala su informe sobre la peti-
ci6n de archivo de la causa contra Sogecable.

En este contexto, la querella de los defensores
de Polanco y Cebridn considera el primer delito
de prevaricacién imputable al juez Gémez de Lia-
fio su decision, el 28 de febrero, de prohibir la
salida del territorio nacional a cuatro de los
querellados —los dos citados entre ellos— antes
de tomarles declaracién y sin reconocer esta me-

dida como cautelar, lo que dificulté el posterior
recurso de los afectados.

La segunda actuacién delictiva del juez de la
Audiencia Nacional, segtin la querella presentada
ayer, habrfa sido decretar, el 15 de mayo, el se-
creto de las actuaciones, a peticién de la Policia
Judicial, y justo un dfa después de que la Seccién
Segunda de lo Penal le ordenase levantarlo por
entender tal medida desproporcionada. Por ul-
timo, los responsables de Sogecable consideran
prevaricadora la decision, el 26 de junio, de impo-
ner a De Polanco una fianza de 200 millones de
pesetas tras tomarle declaracién.

Segiin la querella, estas tres actuaciones deben
ser revisadas ahora «en ia» con la exis-
tencia de la supuesta conjura que desvel6 Balta-
sar Garzon en el auto por el que se abstenia de
resolver la recusacién de Cebrian contra Liafio.
En este escrito, que originé el enfrentamiento en-
tre los dos jueces y la posterior denuncia del fiscal
general del Estado contra ambos que ahora inves-
tiga el Tribunal Supremo, el abogado Antonio
Garcfa Trevijano habria conseguido el apoyo de
Liafio en su deseo de acabar con Polanco. Los
querellantes reclaman del Supremo la practica
de una serie de diligencias; entre ellas, que se in-
vestigue qué secretario de Estado encargé el in-
forme que sirvi6 de base a la denuncia del perio-
dista Jaime Campmany.

nombres, entre ellos jueces y fis-
cales de la Audiencia Nacional.
Después de su comparecencia se
supo que el Tribunal Supremo ha
citado, para el préximo dia 6 de
octubre y como testigos, al fiscal
jefe de la Audiencia Nacional,
Eduardo Fungairifio, y al también
acusador publico en el mismo or-

ganismo Pedro Rubira. En la mis-
ma fecha deberdn comparecer
también el catedritico de Dere-
cho Penal Enrique Gimbernat y el
periodista Jaime Campmany.

En su declaracién de ayer, Gar-
z6n se esforzd en negar que el es-
crito de abstencién pueda ser in-
terpretado como una denuncia

falsa, ya que su Unica intencién
fue exponer los hechos que le im-
pedian adoptar una decisién
ecuénime en el incidente de recu-
sacién. El juez también asegurd
que, pese a disponer de datos so-
bre la supuesta conjura desde ju-
lio, no habia logrado contrastarlos
hasta ahora.

El tribunal multa
por «mala fe» a los

recusadores de un juez
del ‘caso Sogecable’
L. F. COLPISA. MADRID

La Sala de lo Penal de la Au-
diencia Nacional acordé aver,
de manera undnime, imponer
una multa de 100.000 pesetas
a los acusadores particulares
en el caso Sogecable Juan
Francisco de Rojas y Benito
Garrido, por recusar «con eti-
dente mala fex a uno de los
miembros de esta sala, el ma-
gistrado José Ricardo de Prada
Solaesa. El juez forma parte de
la Seccién Segunda que el pa-
sado dia 23 debfa haber estu-
diado el recurso de Sogecable
contra la decisién del instruc-
tor Javier Gémez de Liafio de
no archivar la causa. La recu-
sacién provocé que este tri-
mite haya quedado retrasado
hasta la proxima semana.

El Pleno de la Sala de lo Pe-
nal, compuesto por once ma-
gistrados presididos por Siro
Garcfa Pérez, estudié ayer la
decisi6n del instructor de la re-
cusacién, Francisco Castro
Meije, para quien no cabe in-
vestigar la iniciativa pues el es-
crito de los dos letrados no in-
cluye dato alguno que permita
sospechar la supuesta amistad
intima entre el recusado y los
duefios de Sogecable.

El fiscal jefe de la Audiencia
Nacional, Eduardo Fungai-
rifio, también comunicé al
Pleno su oposicién total a la re-
cusacién de De Prada, al ex-
tremo de reclamar la imposi-
cién a los recusantes de la
multa de 100.000 pesetas, la

- més alta que permite la legisla-

cién vigente.
«Una charlotada»

El multado Juan Francisco de
Rojas se present6 ayer en el
Supremo con una pretendida
denuncia anénima, que una
funcionaria de la Audiencia
Nacional habria dejado en el
buzén de su despacho profe-
sional, segin la cual la tnica
conjura del asunto Sogecable
seria la que el juez Baltasar
Garzén y el presidente de la
Sala de lo Penal de la Audien-
cia Nacional, Siro Francisco
Garcfa Pérez, habrian organi-
zado contra Gémez de Liario.
Segiin este escrito, el pasado
mes de julio su autora pudo es-
cuchar una conversacién en la
que Garcia Pérez le recordaba
a Garzén el compromiso
adquirido por ambos de «car-
garnos» a Liafo. Ante las du-
das del juez de instrucci6n so-
bre c6mo hacerlo, el presiden-
te de la Sala le habrfa
contestado: «No te preocupes,
tenemos a Oteroy Moscoso y
yo me ocupo de la Sala Segun-
da». Se supone que esos dos
apellidos hacen referencia a
los vocales del Consejo Gene-

_ ral del Poder Judicial Bruno

Otero y Javier Moscoso.

La nota anénima pone como
testigo de dicha conversaci6n a
Guillermo Fernindez Vivan-
cos, secretario de gobierno de
la Audiencia Nacional. Este
valoré ayer la nota de forma
contundente: «Es una charlo-
tadas.



