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CIERRE PARCIAL DEL ‘CASO SOGECABLE’. | que no cabe recurso. Ni hubo apropiacién inde-
Las principales acusaciones contra el Consejo de
Administracion de la empresa Sogecable fueron
archivadas ayer por la Sala de lo Penal de la Au-
diencia Nacional, en una resolucién contra la

bida de las fianzas entregadas por los abonados
a Canal + ni tampoco estafa. Se cierra asi lo
esencial de un caso surgido desde la iniciativa de
un secretario de Estado, cuyo nombre atin no ha

sido revelado, que puso en marcha el informe so-
bre el que se baso la denuncia de Jaime Camp-
many y las querellas posteriores, todas aireadas
a fondo desde la revista Epoca, el diario E! Mun-
do y la cadena COPE, principalmente.

La Audiencia Nacional archiva las imputaciones
de apropiacion indebida y estafa contra Sogecable

La sala establece que Canal + no se quedd con las fianzas de sus abonados ni con el IVA

EL PAiS, Madrid
La Audiencia Nacional archivo
ayer la parte principal del caso So-
gecable, sefialando que Canal +
no se quedo con dinero de las fian-
zas de los abonados, ni con la dife-
rencia resultante de la rebaja del
IVA que, en 1993, aplico el Go-
bierno a la television de pago. La
sala de lo Penal reprueba la actua-
cién de Javier Gomez de Liafio
como juez instructor —por sépti-
ma vez en este procedimiento— y
concluye que no existe delito de
apropiacion indebida ni de estafa
en la actuacion de Sogecable y “no
esta justificado continuar la inves-
tigacion™ por estos dos delitos.
Contra esta resolucion no cabe re-
curso.

Esas imputaciones eran la base
por la que la causa se investigaba
en la Audiencia Nacional y consti-
tuian las principales acusaciones
contra Sogecable. Respecto a los
otros delitos conexos, cuya inves-
tigacion ya no seria competencia
de la Audiencia —y por lo que la
sala no se pronuncia sobre su ar-
chivo—, el tribunal deja libertad
de criterio al juez Ismael Moreno
—actual instructor— para que ar-
chive el caso o continte la investi-
gacion. En referencia a esos su-
puestos delitos conexos —false-
dad, posible trato de favor a Ca-
nal + por la concesion de un ca-
nal cuando Jorge Sempriin era mi-
nistro, delito societario o fiscal—
la sala sefiala que la instruccion se
torna “un tanto erratica y con pe-
ligrosa proximidad a una causa
general”.

El tribunal —constituido por

Aos magistrados Fernando Garcia
Nicolds, Jorge Campos Martinez
y José Ricardo de Prada— da un
giro radical al caso, al desmontar
lo que era la basc de las graves
acusaciones lanzadas contra ad-
ministradores de Sogecable y el
profesional de Arthur Andersen
que audito sus cuentas.

Injustificado

Donde Liafio estimaba que existia
un delito de apropiacién indebida
y debia seguir la causa, el tribunal
dice que no hay tal delito y no esta
justificado seguir su investigacion.
Se refiere a que, en el momento en
que el cliente se abona a Canal +
se hace un contrato por el que en-
trega una cantidad a cambio de un
descodificador, dinero que se rein-
tegra al abonado al concluir el ser-
vicio, siempre que el aparato esté
en buen estado.

Los acusadores y el juez soste-
nian la obligatoriedad de inmovili-
zar el dinero en una cuenta por
tratarse de un deposito; pero la
sala sefiala que no habia obliga-
cion alguna de conservar y custo-
diar ese dinero solo porque en los
contratos se utilizara la palabra
“deposito™. “Sabido es”, se expli-
ca en el auto, “que los contratos
son lo que son con independencia
de la denominacion que le den las
partes. (...) Lo que se pacta es una
entrega de dincro para garantizar
la devolucion del adaptador cuan-

El juez Javier Gomez de Liafio, instructor de la causa conira Sogecable.

EL PAiS, Madrid
Sogecable difundié ayer el si-
guiente comunicado respecto
al archivo parcial de la causa
abierta contra esta empresa:
“Sogecable manifiesta su satis-
faccion por la resolucién de la
Sala Segunda de la Audiencia
Nacional hecha publica hoy
[por ayer] que supone un reco-
nocimiento de la recta admi-
nistracion y uso correcto de los
depositos de los abonados a
Canal +, y de la gestion rigu-
rosa del Impuesto sobre el Va-
lor Anadido.

Desde el inicio de las actua-
ciones, hace ahora ocho meses,
Sogecable ha sostenido que to-
das las actuaciones eran un
montaje, sin fundamento algu-
no, urdido con el unico fin de
desacreditar y perjudicar a una
empresa y a las personas que se
hallan al frente de la misma.
Siempre hemos manifestado
nuestra plena y total confianza
en la Justicia, como plena y to-

Sogecable: “Las acusaciones eran un
montaje para perjudicar a una empresa”

tal es nuestra conviccioén en la
legalidad en la gestion de Soge-
cable. La permanente disposi-
cién de Sogecable a colaborar
con la Administracién de Jus-
ticia en cuantas ocasiones le ha
sido requerida ha sido y segui-
ra siendo expresion de nuestro
deseo de total esclarecimiento
sobre unos hechos cuya ins-
truccion judicial la misma Sala
de la Audiencia califica de ‘un
tanto erratica’ y sitta peligro-
samente préxima a una ‘causa
general’.

Sogecable desea hacer ex-
plicito su agradecimiento por
el apoyo recibido de los abona-
dos a Canal +, que en circuns-
tancias nada faciles han man-
tenido su confianza en la em-
presa, confianza a la que pro-
curamos dar respuesta en todo
momento cOn Nuestro compro-
miso por mejorar el servicio y
por incrementar la calidad del
mismo.

De la misma forma que ha

SANTI BURGOS

ocurrido con estas imputaciones
de que hemos sido objeto sin
base de ningun tipo, pensamos
que las cuestiones que el auto
deja al criterio del Juez Instruc-
tor —por razones técnicas— se-
ran igualmente desestimadas.

En lo que se refiere a los
asuntos de caracter. fiscal, So-
gecable quiere poner de relieve
que han concluido los trabajos
de comprobacién de su situa-
cién tributaria del periodo
comprendido entre 1990 y
1995, llevados a cabo por la
Oficina Nacional de Inspec-
cion, tras mas de afio y medio
de minuciosas actuaciones, sin
que de los mismos se deduzcan
ninguna de las supuestas irre-
gularidades que se nos han
atribuido.

Sogecable emprendera las
acciones necesarias contra
quienes han difarhado su buen
nombre y el de sus administra-
dores y dafiado sus intereses
empresariales”.

do termine el contrato. (...) En la
mente del suscriptor no estd pre-
sente que Canal + tenga que in-
movilizar la cantidad recibida,
sino sélo la obligacién de Ca-
nal + de reintegro en las condi-
ciones sefialadas. Lo que se pacta

es una fianza en metalico, y no un
depdsito especifico, y, por tanto,
huelga hablar de la obligacion de
inmovilizacién de las cantidades”.

El Tribunal recuerda que los
propios peritos de Hacienda ads-
critos al caso ya recordaron que en

la legislacién vigente en el momen-
to de los hechos no existia obliga-
cién de inmovilizar los depositos .
La obligacién se incorpora en la
ley 17/1997, de 3 de mayo, lo que
indica que antes no existia.
Respecto al delito de estafa, se

sefialaba en las acusaciones que la
rebaja en el tipo del IVA se habria
ocultado a los abonados y se les
habria seguido cobrando la mis-
ma cantidad como cuota mensual.
Esos hechos, sefala la sala, “tal y
\ como se describen si serian consti-
tutivos de delito de estafa, pero es
que la investigacion desmiente ta-
les aseveraciones de la querella”.

Ocurrié que se subio la cuota
en la renovacion del contrato y
ello coincidié con la rebaja del
IVA. “Que tal aumento”, segin el
Tribunal, “puede revestir cicrta
opacidad para el abonado es una
cosa, y que se le engaiie no dedu-
ciendo la rebaja del tipo del IVA
es otra muy diferente. Lo cierto es
que esto ultimo nunca ocurrio, y
de los diversos recibos de abono
que obran en autos se puede com-
probar cémo en ellos se reseia
siempre la cantidad que corres-
ponde pagar por el tipo de IVA vi-
gente en el momento”. No hay,
por tanto, delito de estafa alguno.

Con la base de estos dos delitos
que no lo son, Liafio impuso di-
versas medidas cautelares. A Jesus
de Polanco, fianza de 200 millo-
nes, comparecencias cada 15 dias
en el juzgado y prohibicién de sa-
lir de Espafia sin permiso. Al socio
auditor de Arthur Andersen José
Antonio Rodriguez Gil, cinco mi-
llones de fianza y las mismas res-
tantes medidas que a Polanco.
Carlos March y Leopoldo Rodés
tienen que presentarse cada 15
dias y, como José Maria Aranaz y
Gregorio Maraiion, pedir autori-
zacion para dejar Espafia.

El nuevo juez instructor, Is-
mael Moreno, debera resolver si
deja sin efecto tales medidas y si
archiva el resto de la causa.

Acusadores descontentos

La decisiéon de la Audiencia Na-
cional desencadené diversas reac-
ciones entre las partes acusadoras.
Manuel Murillo, que ejerce la acu-
sacion particular, consideré “pre-
matura” la decision de archivar
los delitos de apropiacion indebi-
da y estafa al considerar que no
“no se ha investigado a fondo”.
Javier Sainz Moreno, autor de la
primera querella contra Sogeca-
ble, dijo que “oponerse a PRISA
es como'luchar contra molinos de
viento, porque la batalla siempre
estard perdida de antemano”.

Segin Antonio Garcia Trevija-
no, colaborador de El Mundo, €l
auto es ¢l resultado de la “opera-
cién montada por este grupo de
comunicacion” para apartar al
juez Liafo. José Maria Stampa
Braun, abogado acusador, calificd
de “positivo” el auto porque per-
mite al juez seguir imvestigando.
En su opinién, ahora, el juez Is-
mael Moreno deberia citar como
imputado a Juan Luis Cebrian.

El diputado socialista Alfredo
Pérez Rubalcaba, declaré que ya
se ha desenredado una “madeja”
cuyo origen se remonta a un infor-
me solicitado por un secretario del
Gobierno, que el Ejecutivo debe
identificar,
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Entre los politicos, la que con
mas virulencia actué fue la por-
tavoz de telecomunicaciones del
Partido Popular (PP), Ana
Mato, en contraste con su com-
| pafiero de filas Fernando Fer-
nandez de Trocdniz, que fue in-
suftado por uno de los acusado-
res, ¢l periodista Jesus Cacho

Tontoniz y Trinconiz le llaméd
en El Mundo el 4 de julio— por
sus reparos a la querella.

La diputada Mato abria fue-
go el pasado 12 de marzo con
unas declaraciones a la agencia
Servimedia en las que afirmaba,
con contundencia y sin aportar
pruebas de ningun tipo, que se
estaba haciendo “uso indebido”
de los depésitos de los abona-
dos de Canal +, comparando
este asunto con el de la coopera-
tiva ugetista PSV. En ese senti-
do, advertia que si todos los
abonados de Canal + decidie-
ran al mismo tiempo darse de
baja, dicha empresa televisiva
no podria garantizar la devolu-
| cién de las fianzas.

Pero el principal acoso ha ve-
nido de un grupo muy concreto
de los medios de comunicacion,
que presentd a los principales
directivos del grupo PRISA, es-
pecialmente Polanco y Cebrian,
como si fueran delincuentes.
Desde ese sector se ha difundido
profusamente la tesis de que los
administradores de Sogecable se
habian repartido el dinero de las
fianzas depositadas por los abo-
nados a Canal +. O con insi-
nuaciones de impunidad de los
méaximos responsables de esa
empresa que, segin aquellos
medios, se negaban a responder
de lo que habian hecho.

El periodista Pablo Sebas-

EL PA[S, Madrid
Las agresiones e insultos escritos y verba-
les, desde las filas del Partido Popular (PP)
y desde los periédicos y emisoras de radio
proximos al Gobierno, han sido una cons-
tante en estos ocho meses. De hecho, Jesis

De izquierda a derecha, Jesis Cacho, Ana Mato, Antonio Garcia-Trevijano y Jaime Campmany.

tian, que firma también con el
seudoénimo Aurora Pavin, escri-
bia el 20 de junio, dias antes de
la citacién del presidente del
Grupo PRISA, lo siguiente:
“No obstante, Polanquete para
el viernes se sentara en la silla
donde la difi6 el gitano, del juz-
gado numero 1 de la Audiencia
Nacional, y tendrd que respon-
der como imputado y camino de
procesado a lo que diga y le pre-
gunte el juez”.

El “gordo cautelar”

Este mismo articulista publica-
ba el pasado 4 de julio en el
mismo periddico el siguiente
comentario: “Cebrian, me
cuentan, no quiere declarar por
nada del mundo ante Gomez
de Liafo, porque sabe que él es
el responsable mayor de la mo-
vida de los depoésitos de Ca-
nal +, y que le puede caer el
gordo cautelar. Y no digamos a
su gran amigo Jorge Semprun,
sobre quien planea la gran
sombra del cohecho”.

La revista Epoca y la Cade-
na COPE, fundamentalmente

de Polanco y Juan Luis Cebrian recibieron
la condena de politicos conservadores, pe-
riodistas cercanos a aquéllos y personajes
del pasado antes incluso de que el juez ins-
tructor les citara a declarar. En un articulo
publicado en EI Mundo el 5 de mayo ulti-

Polanco y Cebrian fueron ‘condenados’ por el PP

y medios afines antes de ser citados por el juez
La diputada popular Ana Mato compard el asunto Sogecable con el fraude de 1a PSV

mo, el notario en excedencia Antonio Gar-
cia-Trevijano, abogado de la fiscal Maria
Dolores Marquez de Prado, pedia la “cru-
cifixién simbélica” de Polanco para asegu-
rar la “libertad de la instruccion”, entonces
en manos del juez Javier Gomez de Liafio.

el programa La Marana, que
dirige Antonio Herrero, han
sido, junto a El Mundo, los me-
dios que mas s¢ han ensafiado
con los directivos de PRISA.
Estas son algunas de las afir-
maciones difundidas o escritas
en ellos por sus principales co-
mentaristas:

» “Polanco y Cebrian no
quieren ir a declarar ante el juez
Liafo ni anestesiados. La situa-
cion financiera de Sogecable es
dramatica. Asi que tranquilo,
sefior Cascos. Estos sefiores tie-
nen que cocerse en su propia
salsa, ahorcarse con su propia
soga (Jesus Cacho, en E] Mun-
do, el 16 de mayo).

» “Cascos cree que tiene a
Polanco bien cogido en el terre-
no econdémico, incluso en el po-
litico, y no quiere en el judicial
convertirlo en el martir de las
libertades (Cacho, £/ Mundo,
27 de junio).

» “El caso Sogecable es la
prueba del nueve de la salud de
nuestra democracia. ;Conse-
guira el juez Liafio hacer que el
poderoso Jesus Polanco pase
por la Audiencia Nacional y

declare en el sumario que ins-
truyé al respecto. Muchos lo
dudan (Epoca, 23 de junio).

» “Y como haya que sefia-
lar fianza a Polanco y a su esta-
do mayor en Sogecable es pre-
visible que haya un desfile de
ceros en traje de gala” (Camp-
many, en Abc, el 4 de abril).

» “Y cuando alguien le ha
plantado cara por primera vez
en la democracia, que ha sido el
Gobierno de Aznar, es cuando
se subleva el sefior Polanco
(Antonio Herrero, COPE, 9 de
mayo).

» “Gomez de Liafio, juez
recto, recto a carta cabal, y cie-
go que se coloca una venda
para no ver a quien juzga, sea
Polanco, sea Cebrian, lo linico
que quiere es aplicar justicia™
(Antonio Herrero, en la COPE,
¢l 4 de mayo).

» “El millonario editor tor-
pedea con impunidad la labor
de un juez como Gomez de Lia-
fio, gracias a una sala de la Au-
diencia Nacional donde reina
de forma incontestada Clemen-
te Auger (Cacho, Epoca, 26 de
mayo).

FL PAIS, Madrid
Se han necesitado 253
dias para llegar a la con-
clusiéon de que nadie se
repartio el dinero de los
abonados a Canal +, ni
se quedo alguien con la
rebaja del IVA. Es el pe-

253 dias de acusaciones
sin fundamento

La accion impulsada por “un secretario de

impuso Ja obligacién de
no abandonar Espafa
sin su permiso previo.

A lo largo de los me-
ses siguientes se desplego
la accion instructora de
Javier Goémez de Liafio,
con decisiones tales

riodo de tiempo que me-
dia entre el 24 de febrero,
dia en que el periodista
Jaime Campmany —ex |
director del diario falan-

Estado” se estrella contra la Audiencia

como la de imponer una
fianza de 200 millones de
pesetas al presidente de

Sogecable, Jesis Polan-
co, después de haber re-

gista Arriba— presento
la primera de las denun-
cias contra Sogecable, y
cl de ayer, en que la Au-
diencia Nacional archivo
lo sustancial de la de-
nuncia y de las querellas
subsiguientes.

En realidad, la accion
contra Sogecable se ha-
bia iniciado un poco an-
tes: cuando “un secreta-
rio de Estado” puso en
marcha el informe que se
usé como base de las de-
nuncias. Asi lo declaro la
persona a la que le fue
encargado: el presidente
del Colegio de Econo-

mistas, Gerardo Ortega.
Este trabajo aparecid

publicado en Epoca con

la firma de Miguel Pla-
tén —quien a los pocos
dias salté a la direcciéon
de informaciéon de la
agencia estatal Efe- -y
fue adjuntado por el edi-
tor de dicha revista , Jai-
me Campmany, como
documentacion de su de-
nuncia.

El nombre de ese alto
cargo ha sido guardado
en secreto por José Ma-
ria Aznar, Francisco Al-
varez Cascos, Margarita

cuantos miembros del |

Ejecutivo han sido pre-
guntados al respecto.

Se sabe, en cambio,
quiénes fueron los ins-
trumentos para lograr
que la iniciativa de un
miembro del poder eje-

cutivo llegara a manos |

de la jurisdiccion penal:
el ya citado Campmany;
un antiguo abogado,
Francisco Javier Sainz
Moreno —condenado
por revelar los secretos
de un compaiiero de des-
pacho—, que presentd la
querella; y uno de los co-

Mariscal de Gante y | laboradores de El Mun-

do, Jests Cacho, quien se
sumo a la misma.

Todo fue rapidisimo
al principio. El lunes 24
de febrero se present6 la
denuncia de Campmany,
que fue admitida a tra-
mite en veinticuatro ho-
ras por el juez Javier G6-
mez de Liafio. El jueves
27 de febrero aparecio en
escena el ya citado Séinz

Moreno, depositando |
una querella. El viernes |
28 de febrero, Liafio ad- |

miti esa querella, la no-
tificé personalmente a
los maximos responsa-

bles de Sogecable y les |

cibido un informe de los
peritos de Hacienda en el
que afirmaban que Ca-
nal + habia distribuido
sus dividendos de forma
legal.

El consejero delegado
de Sogecable, Juan Luis
Cebrian, recusé a Go-
mez de Liafio como ins-
tructor el 5 de julio. Para
entonces, un tribunal ha-
bia revocado cinco deci-
siones sucesivas de Lia-
fio; y aun habria un sex-
to varapalo antes de que
la recusacion fuera acep-
tada por el juez compe-
tente, Ismael Moreno.

Un informe de la
fiscalia establecia
ya desde marzo
que no habia delito

EL PAIS, Madrid
El fiscal general del Estado, Jesis
Cardenal, respaldé con su anuen-
cia la actitud de los fiscales de la
Audiencia Nacional, Eduardo
Fungairifio e Ignacio Gordillo, en
el caso Sogecable, sin contradecir
las claras contravenciones de estos
dos fiscales a las 6rdenes de la Fis-
calia del Estado. Cardenal llegd
incluso a respaldar el absurdo juri-
dico de que la fianza de 200 millo-
nes de pesetas impuesta a Jesus
Polanco como condicion para elu-
dir la prisién cra una medida cau-
telar “de caracter real” y no “per-
sonal”.

El pasado 7 de marzo, el ante-
rjor fiscal del Estado, Juan Ortiz
Urculo, ordend por escrito al en-
tonces fiscal jefe en funciones de la
Audiencia Nacional, Eduardo
Fungairifio, que no se practicara
ninguna actividad procesal, salvo
las de mera tramitacion, sin con-
sultar antes a la fiscalia general.
Tal posicidn tenia su apoyatura en
un informe elaborado por el jefe
de la Secretaria Técnica de la Fis-
calia General del Estado, Eduardo
Torres Dulce, en el que se concluia
que de las actuaciones realizadas
hasta entonces no se deducia que
hubiera delito.

Apenas un mes después, el fis-
cal del caso, Ignacio Gordillo,
contravino la orden a la primera
oportunidad y pidié la imposicion
de una fianza de cinco millones de
pesetas para que José Antonio
Rodriguez Gil, auditor de Arthur
Andersen, pudiera eludir la pri-
sion. El juez Javier Gomez de Lia-
fio accedié a la propuesta del fis-
cal. Cuando sus superiores le pi-
dieron cuentas, Gordillo pretextd
que no habia podido consultar al
fiscal general por no conseguir co-
municar con él.

Advertencias

La Fiscalia del Estado reiter6 las
ordenes a Fungairifio en un nuevo
escrito en el que, en tono de adver-
tencia, le recordaba las instruccio-
nes anteriores. Ademas, afiadia
que al no deducirse “los presu-
puestos constitucionales y legales™
suficientes para la adopcion de
medidas cautelares “de caracter
personal”, la posicion del Ministc-
rio Fiscal debia ser la de no solici-
tar ninguna media de tal naturale-
za y oponerse a las que pudiesen
solicitar las demas acusaciones.
Incluso, ordenaba recurrir las me-
didas “de caricter personal” que
el juez Liafio pudiera adoptar.

Pero para entonces ya se habia
producido el cese del entonces fis-
cal del Estado, Juan Ortiz Urculo,
y Gordillo decidié ignorar una vez
més las instrucciones. Pese a que
Cardenal ratificé las ordenes de
Urculo, Gordillo, con el respaldo
de su jefe, Fungairifio, dijo que no
solicitaba medidas de caracter per-
sonal, pero que deberian adoptar-
se medidas cautelares no persona-
les, “dejando a criterio del instruc-
tor la adopciéon de fianza y
cuantia”.

Liafio impuso una fianza de
200 millones a Polanco; y Gordi-
llo, con el apoyo de Fungairifio,
adujo que cra una medida de “ca-
racter real”. Pese al estupor gene-
ralizado de la fiscalia, Cardenal
considerd plausible la interpreta-
cién de los dos fiscales de la Au-
diencia y la respaldé plenamente.
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