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‘CASO SOGECABLE' @ La Sala del Tribunal Supremo que juzga al juez Javier Gomez de Liafio en el ‘caso

Sogecable’ concedid en la mafiana de ayer a este magistra

0 “licencia” para que se querelle por

calumnias contra el juez Garzon. Asimismo, el Tribunal rechazd la peticion de la defensa de Gomez
de Liafio de que declaren en el juicio seis nuevos testigos.

El Supremo permite a Gomez de Liano

que se querelle contra Garzon

MADRID.EFE
El pasado jueves, Garzén asegurd
en el juicio que Gémez de Liafio y
el fiscal Ignacio Gordillo habian
mentido al Tribupal, mientras
que acuso a la también fiscal Ma-
ria Dolores Marquez de Prado, es-
posa y abogada defensora de Go-
mez de Liafio, haber dicho, a raiz
de la admision de la denuncia por
el caso Sogecable, que “vamos a
hacer la revolucin judicial para
acabar con el sistema politico co-
rrupto y con el felipismo™,

A raiz de esta declaracion, en
la que también formulé acusacio-
nes contra otras personas, la de-
fensa de Liafio pidié al Tribunal
que volviera a testificar el fiscal
Gordillo y que se citara como tes-
tigos a Marquez de Prado, al ma-
gistrado Joaquin Navarro a Anto-
nio Garcia Trevijano, a Jaime
Campmany y a Jesus Neira.

El presidente del Tribunal, Gre-
gorio Garcia Ancos, comunicé
ayer que el Tribunal ha decidido
rechazar esta “informacién suple-
mentaria por entender que la
misma seria cuestion de desviar
el objeto del proceso”, en referen-
cia a que son hechos que no se es-
tan juzgando.

En cuanto a la peticién de “li-
cencia” formulada el pasado jue-
ves por Gémez de Liafio para po-
der querellarse contra Garzén
por calumnias, el magistrado pi-
di6 de nuevo al acusado que se
ratificara en esta peticién, y al ha-
cerlo Gdmez de Liafio la Sala le
concedi6 la licencia, que es nece-
saria dado que las acusaciones de
Garzdén se hicieron durante un
juicio.

El juicio contra Gémez de Lia-
fio se reanudo ayer con la lectura
por la secretaria judicial de las
contestaciones por escrito del fis-
cal general del Estado, Jesis Car-
denal, quien asegura que Gomez
de Liafio no prevaricé, y a conti-
nuacién se inicié la prueba docu-
mental del juicio.
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ACOMPANADO. Gémez de Liafio, ayer, antes de la reanudacién del juicio.

Tanto el fiscal como la defensa
del juez han elevado a definitiva
su peticién de absolucién para el
acusado por no haber cometido
delito alguno, mientras que la
acusacion particular y la accién
popular solicitan su condena a un
total de 60 afios de inhabilitacién
€Omo juez.

En su informe final, el abogado
de la acusacion particular Hora-
cio Oliva, que representa a Polan-
co y ofros tres directivos de Soge-
cable, mantuvo que en el caso
“habfa un manifiesto interés” de
Gomez de Liafio *bien de perjudi-
car a Polanco, bien de favorecer a
su pariente Campmany, bien de

favorecer al Gobierno, o bien por
iodo junto”.

Oliva pidid al Tribunal Supre-
mo que condene a Gémez de Lia-
fio como autor de tres delitos de
prevaricacién (dictar resolucién
injusta a sabiendas) por otros tan-
tos autos que dictd: cuando prohi-
bi6 la salida de Espafia de los im-
plicados, cuando decreté el se-
gundo secreto del sumario y
cuande impuso un fianza de 200
millones de pesetas a Polanco.

En sus casi dos horas de infor-
me, el acusador particular man-
tuvo que el caso Sogecable que
instruyd Gémez de Liafio fue, des-
de el principio, “un puro artificio,
mantenido artificialmente por el
juez y el fiscal” Ignacio Gordillo, a
quien acusé de haber mentido en
el juicio para encubrir los hechos.

Ademds de ironizar sobre si
con esta causa se pretendia de-
fender a los abonados de Canal
Plus o Ja desaparicién de dicha te-
levisioén de pago, el abogado llegd
a afirmar que “lo que més queria
el juez era meter a Polanco en la
carcel”.

Oliva explicé que el juez dicté el
segundo secreto del sumario, dos
dias después de que la sala Je or-
denara su levantamiento, sin que
existiera “ninglin dato nuevo” en
la investigacion y que €l fue quien
provocé al fiscal y a la policia a
que manifestaran Ja necesidad de
dicha medida. Afirmé también
que prevarico al fijar una fianza
de 200 millones de pesetas a Po-
lanco cuando ya conocia “de so-
bra que no existia delito”.

El acusador concluyé su infor-
me afirmando que la sala debia
decidir en su sentencia si debfa
ordenar investigar a algunos tes-
tigos vinculados al caso tras la de-
claracion de Garzén o si, por con-
tra, como ocurrié en el caso Ur-
quijo el tribunal deberd referirse
en su resolucion a que Gémez de
Liafio actud “sélo o en compafiia
de otras™.




