El juez de 1a Audiencia Nacio-
nal Ismael Moreno ha apartado
del «caso Sogecable» a su colega
Javier Géomez de Liafo al admi-
tir la recusacién que presento
contra él el consejero delegado

de Canal Plus Juan Luis
Cebrian, quien alegb interés
indirecto y enemistad manifies-
ta en el magistrado. Moreno
- fundamenta su decisién ante la
" «ustificada sospecha de parcia-

.lidad» que existe sobre Gomez
de Liano. El «caso Sogecable» st .
“inici6 en febrero y estaba para-
lizado desde julio, al abstenerse
en la recusacion los jueces Gar-
zony Garcia—Ca'stellén

El j juez Moreno ‘aparta del «caso

Sogecable»

Gomez de Liafo

El magustrado que se hara cargo de la mstrucmon basa la recusacion
pedida por Cebrian en «la justificada sospecha de parmalndad» de su colega

Madrid

El j Juez de la Audiencia Nacio-
nal Ismael Moreno ha apartado
del «caso Sogecable» a su colega
Javier G6mez de Liafio al admitir
la recusacién que presenté contra
€1 el consejero delegado de Canal
Plus Juan Luis Cebrién, qulen
aleg6 interés indirecto y enemis-
tad manifiesta en €l magistrado.
Moreno, que ahora se haré cargo
de la instruccién del caso, no ad-
mite ninguno de estos dos moti-
vos que expuso Cebrién al esti-
mar que no han quedado acredi-
tados, si bien fundamenta su
decisién de apartar a Gémez de
Liafio ante la «justificada sospe-
cha de parcialidad» que existe
sobre el magistrado.

El «caso Sogecable», que se
encuentra paralizado desde el
pasado mes de julio, a raiz de la
recusacién, se inicié el mes de
febrero, tras la denuncia presen-
tada por el director de la revista’

«Epoca», Jaime Campmany, .

sobre la supuesta gestién irregu-
lar de los 23.000 millones de
pesetas que los abonados de
Canal Plus entregaron a cambio
de los descodificadores, entre
otras causas.

Antes de que Moreno se tuvie-.

ra que hacer cargo de resolver la
recusacién de Gémez de Liafio,
los jueces Baltasar Garzén y
Manuel Garcia-Castellén se abs-
tuvieron de hacerlo, después de
que por turno de reparto les toca-
ra el asunto. En su extenso auto,
notificado ayer, el juez Ismael
Moreno dice: «No se puede afir-
mar, en razén a que no ha sido
probado de forma certera, la exis-
tencia de enemistad manifiesta y
de interés indirecto en la causa»,
- que Cebrisn alegé.

No obstante, admite que es
cierto que el diario «El Pais»
habia criticado en sus editoriales
y articulos al juez Gémez de
Liafio, y, aunque ‘estas afirmacio-

nes no fueran del agrado del juez, '

«por sf solas tampoco prueban la
existencia de enemistad mani-
fiesta». Moreno sefiala: «No cabe
afirmar, y tampoco negar, la posi-
ble existencia de algin tipo de
comunicacién, comida o reu-
nién» entre Gémez de Liafio «y
otras personas con objeto de per-
filar determinadas lfneas de ac-

tuaci6n en la instruccién de la .

causa», a tenor de la prueba que
practicé Garzén antes de abste-
nerse de la recusacién.

El juez dice que ha llegado a
la conclusién, «sin poner en

cuéstién.en modo alguno la

, moralidad, el prestigio, la probi-
dad.y la aptitud-del magistrado
juez objeto de recusacién, de que
-se halla justificada la sospecha de

Juan Luis Cebridn. '

parcialidad» sobre él. Afiade que
la ley «no excluye al juez porque

‘sea parcial, sino porque puede

temerse que lo sea».
Y los datos, dice, que le llevan
a su conclusién son el conjunto

. de las criticas de «El Pais», el

auto de Garz6n y 10s autos de la
sala que anularon varias resolu-
ciones de Gémez de Liafio. Con-
tra la decisién del juez Moreno
no cabe recurso; por lo que este
juez podria, préximamente, prac-
ticar las diligencias que faltaban

del caso. No obstante, la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacio-
mal ha de.resolver en breve si
archiva el «caso Sogecable»,
como le pidi6 la defensa. -

‘Por otro lado, varias acusacio-
nes particulares del «caso Soge-
cable» consideran la decisién
«injusta» y -aseguran que estin
estudiando emprender acciones
contra el instructor. El abogado
Manuel Murillo indicé que el
anto de Moreno «se descalifica
por sus propios fundamentos».

Navarro: «La invasion
politica en la justicia
es un espectaculo» |

Madrid

El juez Joaquin Navarro asegu--

16 ayer, con relacién a'la recusa-
cién del magistrado Javier Gémez
de Liafio, que «es un especticulo
la falta de independencia de la
justicia y la invasién de ésta por el
poder politico». Navarro afia-
di6: «Con recusaciones de este
caricter fraudulento se puede lle-
gar a la consagracién de dos dere-
chos que no existen en ningun sis-
tema civilizado, -¢l derecho a ele-
gir al juez y el derecho a'la
impunidad por parte’de los pode-

rosos». En definitiva, explicé,
" «todo el conflicto que se ha orga-

nizado ha sido porque el sefior

" Cebrian, consejero delegado de

Prisa, no querfa comparecer ante
su juez natural, ante el juez prede-

terminado por,la ley, y ha organi-.

zado toda esta ,caush especial, la
abstencién de Baltasar Garzén y

el conflicto tremerido, penoso en

la Audiencia Nacional».

Por su parte, el abogado Anto-
nio Garcia Trevijano, imputado en
la supuesta trama contra el presi-
dente de Prisa, Jests de Polanco
(causa archivada anteayer), dijo
que con esta decisién del juez
Ismael Moreno la Audiencia dio
marcha atrds por aspectos al mar-
gen de la justicia.

El portavoz del PSOE en el

Cronologia de
la recusacion

Estas son las principales

'fechas en el proceso judicial de

recusacién contra Gémez de
Liafio:

-5 de _]lllll) 1997: Juan Luis
Cebridn recusa al juez Javier
Gémez de Liafio. Ehencargado °
de resolver la recusacién seré el
juez Baltasar Garzon.

-4 de septiembre: el juez Gar-
z6n dicta una resolucién en la
que decide. abstenerse porque
afirma que tuvo conocimiento
previo de- reuniones que -sostuvo
Liafio con el denunciante del
caso, Jaime Campmany, y el abo-
gado Antonio Garcia Trevxjano
entre otras personas.

-5 de septiembre: la comisién
permanente del Consejo General
del Poder Judicial pide al fiscal
general del Estado que actie en
el «caso Sogecable»,,

-10 de septiembre: el incidente
de recusacion pasa al j _)uez Ismael
Moreno.

-12 de septiembre: el fiscal
general, Jesis Cardenal, pide al
Supremo que. investigue a
Gémez de Liafio y a Garzoén por
el «caso Sogecable».

-24 -de septiembre: €l magis-
trado del Tribunal Supremo Joa-
quin Delgado cita a declarar a los
fiscales Gordillo y Mérquez, al
juez Joaquin Navarro y al aboga-
do Antonio Garcia Trevijano

" como imputados en la supuesta

trama contra Sogecable.-
-26 de septiembre: el juez -
Garz6n reitera en el Supremo que
le hablaron de unas reuniones
contra Polanco..
-29 de septiembre: €l juez
Gé6mez de Liafio-afirma ante el

‘magisu-ado Joaquin Delgado que

es victima de uria maniobra para
‘apartarle de la instruccién del -
«caso Sogecable».

-22 de octubre: el Tribunal °
Supremo archiva la denuncia
presentada por el fiscal ‘general
del Estado contra los jueces
Javier Gémez de Liafio y Balta-
sar Garzén, y afirma que «no ha
encontrado ni siquiera-indicios
de que haya existido una confa-

- bulacién contra el presidente de

Sogecable, Jesas Polanco», como
Garzén dijo haber. conocido

Congreso, Juan N 1 E

ray, afirmé que el juez Javier
Goémez de Liafio «ha estado meti-
do en operaciones que le hacen
hartamente sospechoso de conni-
vencias en operaciones dirigidas

- contra una sociedad de medlos de

comunicacién».

extraprocesal

-24 de octubre: el juez Ismael*
Moreno, encargado de resolver la
recusacién solicitada por Juan
Luis Cebridn, dcepta los, argu-
mentos del consejero delegado
de Sogecable y aparta a Gémez
de Liafio del caso.



