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Liafo rechaza la conspiracion

El juez instructor del ‘caso Sogecable’ declara en
el Tribunal Supremo que no intrigé contra Polanco

JUAN CARLOS ROSADO

El juez de la Audiencia Nacional
Javier Gomez de Liafio utilizé
ayer poco menos de una hora
para negar ante el juez Joaquin
Delgado que participara en una
supuesta conspiracién contra la
empresa Sogecable y su presi-
dente, Jesus de Polanco. Gémez
de Liafio declaré como imputado
dentro de las diligencias abiertas
por el Tribunal Supremo para in-
vestigar la existencia de una tra-
ma en tormo al caso Sogecable,
denunciada en su dia por el juez
Baltasar Garzon.

Garzon relataba en el auto
por el que se abstenia de juzgar
la recusacion del juez instructor,
Gomez de Liafo, que habia teni-
do “conocimiento extraproce-
sal” de la celebracion de reunio-
nes entre éste y algunos acusa-
dores o denunciantes para aca-
bar con Polanco. Segun decia
Garzén que le contaron algunos
testigos, en dichos encuentros se
habl6 de alargar artificialmente el
caso Sogecable, aunque no hu-
biera delito, y de meter en la cér-
cel al propio Polanco.

Salida meteérica

En una declaracion meteori-
ca, Gomez de Liano rechazé las
insinuaciones contenidas en el
auto de su colega, y abandond
con prisas el Supremo. El juez se
escudd en que las actuaciones
estan declaradas secretas para
guardar un absoluto mutismo.
“Ni una muchas gra-
cias”, afirm¢ Liafo después de
haberse defendido a si mismo
como imputado. El pasado vier-
nes, Garzon invirti6 mas de dos
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El magistrado Navarro Estevan también niega
que asistiese a reuniones para urdir un complot

™

El juez Joaquin Navarro Estevan habla con los periodistas. A la izquierda, el abogado JesUs Santaella.

horas en ratificar su denuncia.
Tras Liafio, compareci6 tam-
bién como imputado el juez Joa-
quin Navarro Estevan, una de las
personas que, segun Garzon, le
comentaron la existencia de la
trama contra Sogecable. Antes
de declarar, Navarro ley6 ante el
juez una especie de declaracion
de principios de caracter excul-
patorio que llevaba escrita en
cuatro folios. Luego, a preguntas
del fiscal y de su abogado, el

también imputado Antonio Garcia
Trevijano, ratificé lo que habia de-
clarado ante Garzon dentro del
incidente de recusacion: que no
existieron las reuniones conspira-
torias mencionadas por éste. Na-
varro insistié en que nunca parti-
cip6 en una supuesta cena en la
que Garcia Trevijano habld de
“acabar con Polanco y todo lo
que ”, delante de

s como el juez Liafo, los
fiscales Ignacio Gordillo y Maria

Dolores Marquez de Prado, y el
periodista Jesus Neira.

A la salida de su declaracion,
Navarro, tras quejarse de la “in-
tencionalidad politica” que tie-
ne este asunto, acusé al Grupo
Prisa y a “los intereses felipis-
tas” de ser los verdaderos
* radores”. “Es claro que
la conspiracion es precisa-
mente de aquellos que acusan
la existencia de otra conspira-
cién distinta”, dijo el juez.

Por otro lado, la Audiencia
Nacional celebrara el préximo
miércoles la vista para decidir si
se archiva el caso Sogecable por
inexistencia de delito, tal y como
solicitan en un recurso los abo-
gados de la compafia que ges-
tiona Canal+. La vista se suspen-
di6 el pasado martes al recusar
uno de los acusadores al magis-
trado De Prada por amistad con
Polanco, recusacién que fue fi-
nalmente rechazada. B

Trevijano burla
el secreto
del sumario

El caso Sogecable, en su
derivacion Garzén versus
Liaro, sigue alimentando el
enredo. Si ya es de por si
dificil adentrarse en la ma-
rana que forman acusado-
res y denunciantes, més lo
va a ser a partir de lo que
sucedi6 ayer en el Tribunal
Supremo: al imputado An-
tonio Garcia Trevijano se le
permitio asistir a la declara-
cion secreta del juez Joa-
quin Navarro como aboga-
do de éste.

El juez instructor, Joa-
quin Delgado, decretd el
secreto de las actuaciones
para impedir que las partes
conociesen el contenido de
las distintas declaraciones.
Sin embargo, el abogado
Garcia Trevijano consiguié
burlar la prohibicién e inter-
venir en un interrogatorio
tan importante para él co-
mo el del juez Navarro.
Aungue la ley no prevé na-
da al respecto, algunos ju-
ristas consultados apelaron
al “sentido comun” para
evitar la omnipresencia de
Trevijano en este proceso.

Asi, el ex magistrado
del Tribunal Supremo Cén-
dido Conde-Pumpido ase-
gur6 ayer a este diario
que, “sin ser ilegal”, la in-
tervencion de un imputado
como abogado de otro im-
putado “puede suponer
la vulneracion del secre-

advirti6 Pumpido.

El propio Trevijano dijo
ayer que su defensa en la
declaraciéon de hoy sera
“politica” porque cree
que éste “es un juicio
politico”. “Es una farsa y
una payasada”, anadio.




