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Dudan de su
imparcialidad

Ccomo 1nstructor

GONZALO ARIAS
Madrid

Eljuez Javier Gomez de Lia-
fio fue ayer apartado defini-
tivamente del ‘caso Sogeca-
ble’ al admitir el magistrado
Ismael Moreno la recusa-
ciéon presentada por Juan
Luis Cebrian, alto directivo
de la empresa vinculada al
Grupo Prisa.

GoOmez de Liafio se queda,
pues, sin su caso preferido;
uno en los que ha puesto
maésinterésyenelquehare-
cibido mayor cantidad de
“palos” por parte de sus su-
periores.

Ismael Moreno sefiala en
su resolucion que no estan
perfectamente comproba-
das las causas que
cita Cebridn para

como es el nuestro”.

Moreno acude al adagio
anglosajon que sefiala que
“no s6lo debe hacerse justi-
cia, sino parecer que se ha-
ce”, 1o que determinado que
todo juez del que se tengan
sospechas debe abstenerse
de intervenir en el asunto o,
al menos, pueda ser recu-
sado.

El magistrado analiza en
su auto las razones que ar-
gumenta el recusante, Juan
Luis Cebrian, para recusar
a Gomez de Liafio: la ene-
mistad manifiesta del juezy
su interés indirecto en la
causa. En el primer caso, el
recusante basaba la enemis-
tad manifiesta del juez en
varias circunstancias: la

argumentacién por un he-
cho que ocurrié hace 17
afos”. En cuantoalsegundo
argumento, el magistrado
manifiesta que tales publi-
caciones no serefieren a Go6-
mez de Liafio “sin perjuicio
del mayor agrado o desagra-
do” que hubieran podido
causar aquellas en éste. Y
con relacion a las resolucio-
nesdel juezsobreel ‘casoSo-
gecable’, Ismael Moreno re-
coge la doctrina del Tribu-
nal Supremo para manifes-
tar que “resoluciones siste-
maticamente . adversas, in-
fundadas, irrazonables y-de-
sacertadas, pueden eviden-
ciar, por si sélas, en casos
excepcionales, el apasiona-
miento hostil, la animosi-
dad y el encono intraproce-
sales que aconsejen susti-
tuiraljuzgador por otromaés
sereno, ecuanime y mesura-
do de cuya imparcialidad y
neutralidad no quepa rece-
lar, ni dudar”.

En cuanto a la segunda
causa de recusacion, el inte-
résindirectodel magistrado

Javier Gomez de
Liafio en la causa

Justificar surecusa- . N & en basea las estre-
cion y que se basa-  -El juez Moreno senala que “no  chasrelacionesde
ban en la existencia amistad que man-

de enemistad mani-
fiesta y de interés
indirecto en la cau-
sa por parte de Lia-
fio. Sin embargo,
Moreno reconoce gue la
“imparcialidad del juez estd
enentredicho”.

El auto explica que “de-
jando a salvo y sin poner en
cuestién en modo alguno la
moralidad, el prestigio, la
probidad o la aptitud del
juez ahora recusado, es lo
cierto que han acaecido una
serie de circunstancuas
ohechos que han dado lugar
aque se hayallegado a cues-
tionar la imparcialidad del
instructorrecusado”.

Eljuez Moreno indica que
sus sospechas sobre la im-
parcialidad de Liafio no se
han producido tinicamente
en el recusante, Juan Luis
Cebridn, sino que el caso ha
tenido una gran repercu-
sion en los medios de comu-
nicacion, “lo que ha provo-
cado un gran perjuicio para
la Administracion de Justi-
cia de un Estado de Derecho

sélo debe hacerse justicia,
sino parecer que se hace”

sentencia dictada por el pa-
dre de Gomez de Liafo el 25
de abril de 1980 en la que se
condenaba a Juan Luis Ce-
brian; los articulos escritos
en el diario ‘El Pais’, del que
Cebrianes consejerodelega-
do, en los que se aludia a la
fiscal Maria Dolores Mar-
quez de Prado y otras perso-
nas con las que Liafio tiene
relaci6n afectiva y las reso-
luciones dictadas por el juez
en el ‘caso Sogecable’ en las
que demuestra su “inqui-
na” y que posteriormente
fueron corregidas por la
Sala de lo Penal de la Au-
diencia Nacional, que las
censuré duramente consi-
derando alguna “ilegal, in-
justificada, inidénea, des-
proporcionadayarbiraria”.

Ismael Moreno conside-
ra, con relaciéon al primer
argumento, que “en modo
alguno puede prosperar tal

tiene con quienes
son los acusado-
res, elautoexplica
que de la prueba
documental prac-
ticada en el incidente de re-
cusacion “nohasidoposible
acreditar, en sentido positi-
vo 0 negativo, si efectiva-
mente tuvieron lugar o no
comunicaciones via fax en-
tre el Juzgado Central na-
mero uno y los nimeros te-
lefonicos correspondientes
a Jaime Campmany, Anto-
nio Garcia Trevijanoylaen-
tidad DINPE, editora de la
revista ‘Epoca’.

El magistrado afirma en
el auto que también ha teni-
do en cuenta el contenido
del auto dictado por el juez
Baltasar Garzon, por el que
se abstuvo de resolver la re-
cusacion, en el que se men-
cionaba que habiatenidoco-
nocimiento de forma extra-
procesal de encuentros en
los que se habria hablado
del ‘caso Sogecable’ y de la
forma de prolongarlo en el
tiempo.
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RECUSADO Liafio, en una salida de la Audiencia Nacional.

Una caja fuerte rebelde

Tres meses
intensos

Estas son las principales fe-
chas en el proceso judicial
de recusacién contra Go-
mez de Liafio: 5 de julio:
Juan Luis Cebrian recusa al
juez Gomez de Liano. El en-
cargadoderesolverlarecu-
sacion sera el juez Baltasar
Garzon. 4 de septiembre:
Eljuez Baltasar Garzon dic-
ta una resolucion en la que
decide abstenerse porque
afirma que tuvo conoci-
mientoprevio de reuniones
que sostuvo el juez recusa-
do con el denunciante del
caso, Jaime Campmanyy el
abogado Antonio Garcia
Trevijano y otras personas.
5deseptiembre: La comi-
sion permanente del Con-
sejo General del Poder Ju-
dicial pide al Fiscal General
del Estado que actie en el
caso Sogecable por consi-
derar que los hechos de-
nunciados por Garzén so-
bre Gomez de Liafio pue-
denser constitutivos de de-
lito. 10 de septiembre: La
Sala de Gobierno de la Au-
diencia Nacional considera
justificada la abstencién
planteada por el juez Gar-
z6n para no tener que re-
solver la recusacion solici-
tada por Juan Luis Cebrian.
El incidente de recusacion
pasa al juez ismael More-
no. 22 de octubre: El Tri-
bunal Supremo archiva la
denuncia presentada porel
Fiscal General del Estado
contra los jueces Javier G6-
mez de Liafio y Baltasar
Garzényafirmaque “noha
encontrado ni siquiera in-
dicios de que haya existido
una confabulacién contra
el presidente de Sogecable,
Jestis Polanco, como Gar-
zén dijo haber conocido ex-
traprocesalmente. 24 de
octubre: El juez Ismael
Moreno, encargado de re-
solver la recusacion de
Juan Luis Cebrian contra el
juez Javier Gémez de Lia-
fio, acepta los argumentos
del consejero delegado de
Sogecable y aparta a Go-
mez de Liafo del caso So-
gecable.

D16

Gomez de Liafio tuvo ayer mas probl

La caja fuerte donde el polémico magistra-
do guarda el sumario del ‘caso Lasa-Zabala’
no queria abrirse. A las diez y media de la
manana, la caja dijo que no, y en esa actitud
permanecié durante hora y media sin que
los esfuerzos de varias personas fueran su-

fici para dobl su terquedad. Hasta
que a una funcionaria se le ocurrio aplicar
la ‘ley Corcuera’ (patada en la puerta) en
sus partes débiles y, doblegada de dolor, no
tuvo mds remedio que ceder en su resisten-
cia y traslucir su tesoro antes de que la fun-
cionaria decidiera repetir la operacién.

- El magistrado se queda
sin ‘caso Sogecable’
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POLEMICA DECISION

" El juez Liafio era “harto
sospechoso’’, segiin el PSOE

Prisa expresa su “satisfaccion” y la acusacién particular califica
de “increible” que haya sido apartado del ‘caso Sogecable’

Madrid / D16.—El porta-
voz del PSOE en el Congre-
s0, Juan Manuel Eguiaga-
ray, cree que el juez Javier
Gomez de Liano “ha estado

metido en operaciones que-

le hacen hartamente sospe-
choso ‘de connivencia en
operaciones dirigidas con-
tra una sociedad de medios
decomunicaciéon”.
Eguiagaray, preguntado

por la recusacion a Gomez -

de Liafio que autorizé ayer
su comparero Ismael Mo-
reno en el ‘caso Sogecable’,
afirmé que en los ultimos
meses se han conocido in-
formaciones que han dado
lugar a que existieran “mo-
tivosfundados” parasolici-
tudes de recusacién. Por
ello, el portavoz socialista
consideré que el hecho de
queseanadmitidasatrami-
te estas demandas “es una
noticia que forma parte de
lo que légicamente uno se
sentiria inclinado a pen-
sar”,

El Grupo Prisa expresé
su “satisfaccion” traslade-
cisién. Fuentes solventes
indicaron que el grupo ha-
bia recibido con alegria la
noticia de que fue aceptada
la recusacién contra Go-
mezde Liafiopresentadaen
sudia por el consejerodele-
gado de Prisa, Juan Luis
Cebrian, que alegaba ene-
mistad manifiesta del juez
entreotrascosas.

Elabogado Manuel Muri-
1lo, que ejerce la acusacion
particular, manifestd que
Cebrian “ha conseguido el
juez que queria” para ins-
truir este sumario. En de-
claraciones a Servimedia,
elletrado sefialé que es una
noticia “increible” e “inu-
sual” que el juez Gomez de
Liafio haya sido -apartado
definitivamente de la ins-
truccion del caso. “Gomez
de Liafio es un hombre jus-
to que ha soportado duran-
te estos meses enormes pre-
siones. Ademds, nadie ha

conseguido probar que el
juezhaya actuado de forma
incorrecta”, anadié Muri-
1lo.

El letrado Antonio Gar-
cia Trevijano, acusado de
participar en una supuesta
conspiracion contra el gru-
po Prisa, indic6 que la deci-
sién dela Audiencia Nacio-
nal es “un acto inicuo de
prevaricacién”. “Esla gota
que colma el vaso de la evi-
denciade que en Espafia no
existe el estado de Dere-
cho”, denunci6.

Por su parte, el juez Joa-
quin Navarro, otro de los
acusados de esa conspira-
cion, manifesté a RNE que
trasladecision deapartara
Liartio de la instruccion so-
bre la presunta gestion
irregular de las fianzas de
los abonados a Canal +
para obtener sus descofica-
doores “es un espectéculo
lafaltadeindependenciade
la Justicia y 1a invasion de
ésta por el poder politico”.



